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Аннотация. Статья посвящена субъектному составу обязательств вследствие
причинения вреда жизни и здоровью граждан в процессе осуществления ими предпри-
нимательской деятельности. Раскрывается статус субъектов деликтных обязательств,
дается краткий анализ положений, регламентирующих предпринимательскую деятель-
ность в своде законов «Русская Правда». Автором определен круг участников пред-
принимательской деятельности, их правосубъектность и правовой статус, выявлена
правовая природа должника рассматриваемых деликтных правоотношений, проведена
классификация кредиторов, которая позволила определить специфику правового регу-
лирования и механизм возмещения вреда, дискуссия по отдельным кредиторам делик-
тных правоотношений.
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Русская Правда – первый письменный
свод законов Руси. В этом документе присут-
ствует множество норм, затрагивающих пред-
принимательскую деятельность: представле-
ны определенный порядок взыскания долгов
с несостоятельного должника при ликвидации
его дел, характер различения несостоятель-
ности злостной от несчастной. В XIV–XVI вв.
торговые предприниматели, имевшие лавки на
городском торгу (ряда), объединялись в са-
моуправляемые организации, их участники на-
зывались рядовичами. Сообща рядовичи вла-
дели территорией, отведенной под лавки, об-
ладали особыми правами на сбыт своих то-
варов, у них были свои выборные старосты.
Как правило, центром рядовичей была их цер-
ковь (в ее подвалах хранились товары), неред-
ко им также предоставлялись даже судебные
функции. Достаточное развитие в Древнерус-

ском государстве получило обязательствен-
ное право. Русская Правда знала два вида ос-
нований возникновения обязательств: догово-
ры и причинение вреда [8, c. 14]: 1) в период
Древнерусского государства они вели к уста-
новлению прав на личность обязанных лиц;
2) возлагались не только на обязанное лицо,
но и на других членов его семьи (жену, де-
тей); 3) неисполнение обязательств могло
иметь своим последствием превращение обя-
занного лица в холопа. Нормы Русской Прав-
ды сгруппированы учеными в Устав о резах,
Банкрутский устав, Устав о закупах и Устав о
холопах [7, c. 68–73]. Впервые в истории рус-
ского законодательства вводится понятие «не-
счастное банкротство», под которым подра-
зумевается банкротство, наступившее вслед-
ствие непреодолимой силы. Статья 54 прямо
говорит, что купца, потерпевшего банкротство
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в силу несчастного случая, нельзя «насилити
ему, ни продати его» [9, c. 30–31].

Процесс предпринимательской деятель-
ности, проявляющийся в ее непосредственном
или опосредованном характере, позволяет вы-
делить круг ее участников. Под участником
процесса предпринимательской деятельности
мы понимаем физическое или юридическое
лицо, непосредственно или опосредованно уча-
ствующее в процессе осуществления предпри-
нимательской деятельности. Вместе с тем нас
интересует не сам статус участника предпри-
нимательской деятельности, сколько место
этого лица в системе исследуемых обязатель-
ственных отношений. Таким образом, участ-
ник предпринимательской деятельности, обя-
занный выполнить действия по возмещению
вреда, причиненного жизни и здоровью физи-
ческого лица в процессе ее осуществления, в
системе указанных обязательств называется
должником. Следовательно, определив круг
участников предпринимательской деятельнос-
ти, их правосубъектность и правовой статус,
мы решаем задачу выявления правового ста-
туса должника рассматриваемых деликтных
правоотношений.

Согласно ст. 23 ГК РФ гражданин впра-
ве заниматься предпринимательской деятель-
ностью без образования юридического лица.
Указанные нормы Кодекса реализуются по-
средством приобретения гражданином право-
вого статуса индивидуального предпринима-
теля. В то же время и другое физическое
лицо – глава крестьянского (фермерского хо-
зяйства) – признается предпринимателем с
момента государственной регистрации.

Таким образом, должником в изучаемом
деликтном правоотношении выступают пере-
численные физические лица. Общая правоспо-
собность названных должников тождествен-
на их дееспособности. Указанная правоспо-
собность применительно к процессу осуще-
ствления предпринимательской деятельности
возникает с момента его (процесса) факти-
ческого начала и прекращается с его оконча-
нием. Начало процесса осуществления пред-
принимательской деятельности, в том числе
и до момента получения специального разре-
шения, является основанием для признания
такого лица должником в обязательствах, в
случае если в результате такого процесса им

причинен вред жизни и здоровью физическо-
го лица. Изложенные аспекты позволяют
сформулировать определение: «правовой ста-
тус физического лица – должника деликтного
правоотношения – это закрепленное граждан-
ским законодательством правовое положение
гражданина, выраженное в приобретении ими
прав и обязанностей индивидуального пред-
принимателя по возмещению вреда, причинен-
ного жизни и здоровью физического лица в про-
цессе осуществления предпринимательской
деятельности».

Анализ главы 4 ГК РФ позволяет выя-
вить среди юридических лиц две группы орга-
низаций, участвующих в процессе осуществ-
ления предпринимательской деятельности: во-
первых, это коммерческие организации, спе-
циально учрежденные для извлечения прибы-
ли в качестве основной цели своей деятель-
ности; во-вторых, некоммерческие организа-
ции, которые могут участвовать в процессе
осуществления предпринимательской дея-
тельности лишь постольку, поскольку это слу-
жит достижению целей, ради которых они со-
зданы, и соответствует этим целям. Напри-
мер, по мнению А.А. Лукьянцева, «субъекты
предпринимательской деятельности, не явля-
ющиеся коммерческими организациями, не-
сут гражданско-правовую ответственность за
гражданские правонарушения, допущенные
ими в сфере предпринимательской деятель-
ности (процессе ее осуществления. – Д. Д-Д.),
наравне с коммерческими организациями» [3,
c. 17]. Глава 4 ГК РФ, с одной стороны, под-
тверждает сформулированный вывод об уча-
стниках предпринимательской деятельности,
а с другой – определяет правовой статус юри-
дического лица как «должника деликтного пра-
воотношения», под которым понимается «зак-
репленное гражданским законодательством
правовое положение организации, выраженное
в приобретении ею прав и обязанностей учас-
тника предпринимательской деятельности по
возмещению вреда, причиненного жизни и здо-
ровью физического лица в процессе осуществ-
ления этого вида деятельности».

Необходимо также отметить, что в про-
цесс осуществления предпринимательской де-
ятельности вовлечены и другие физические
лица, такие как граждане, заключившие тру-
довые договоры с названными субъектами
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права, которые в соответствии с ТК РФ
(ст. 15, 57 и др.) обладают правовым стату-
сом работника. Указанные категории граждан,
не имея правового статуса субъекта предпри-
нимательства, в то же время своим личным
вкладом (посредством реализации трудовой
функции) в процесс осуществления предпри-
нимательской деятельности участвуют в нем
опосредованно. Именно за счет осуществле-
ния трудовой функции таких работников и до-
стигается результат предпринимательства –
извлечение прибыли.

Названная категория граждан по своему
правовому статусу имеет непосредственное
отношение к исполнению обязательств вслед-
ствие причинения вреда жизни и здоровью фи-
зического лица. Этот вывод обусловлен как
общими, так и специальными нормами ГК РФ.
Так, например, действия работников должника
по исполнению его обязательства считаются
действиями должника, а сам должник отвеча-
ет за эти действия, если они повлекли неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельства (ст. 402 ГК РФ).

Аналогичные нормы применяются и в
том случае, если гражданин заключил с
субъектом предпринимательства не трудовой
договор, а договор гражданско-правового ха-
рактера. Однако названные субъекты долж-
ны отвечать еще одному требованию – дей-
ствовать по заданию соответствующего юри-
дического лица или гражданина и под его кон-
тролем за безопасным ведением работ, то
есть по заданию субъекта предприниматель-
ской деятельности. Особо следует выделить
случаи, когда должник отвечает за действия
своих работников даже при отсутствии их
вины. Такое положение может возникнуть,
когда в процессе осуществления предприни-
мательской деятельности используются ис-
точники повышенной опасности [2, c. 23–25].
По мнению А.В. Мелихова, кредитором дан-
ного «правоотношения выступает гражда-
нин» [5, c. 135], что совпадает и с позицией
Т.И. Лысенко [4, c. 10]. К.В. Егоров считает,
что потерпевшим всегда является физичес-
кое лицо – человек [1, c. 10]. К интересному
выводу приходит И.А. Минаков, рассматри-
вающий в качестве кредитора деликтного пра-
воотношения не только граждан, но и юриди-
ческих лиц, в том числе обладающих право-

вым статусом публичного образования [6,
c. 16]. Возможно, такой подход является при-
емлемым для сферы причинения вреда орга-
нами государственной власти и их должност-
ными лицами, однако изложенные аспекты
нельзя применить в области причинения вре-
да жизни и здоровью, поскольку юридические
лица не обладают названными критериями.
Несмотря на признание «физического лица,
гражданина» кредитором рассматриваемых
правоотношений, указанные ученые не уста-
навливают их юридическую природу в этом
правовом статусе. В лексическом толковании
сочетание фразы «физическое лицо» происхо-
дит от слова «физический – телесный, мате-
риальный» и слова «лицо – индивидуальный
облик, человек, личность». Таким образом, в
рассматриваемом значении термин «физичес-
кое лицо» означает «телесный, материальный
и индивидуальный облик человека как лично-
сти». Следовательно, названная категория
приемлема только для человека, но не для
организации. В сфере гражданского права ка-
тегория «физическое лицо» употребляется в
самом начале ГК РФ (ч. 2 ст. 1), однако уже в
ст. 2 Кодекс содержит иную трактовку: «уча-
стниками регулируемых гражданским законо-
дательством отношений являются граждане
и юридические лица».

Таким образом, возникает закономерный
вопрос: кто же является участником граждан-
ско-правовых отношений – физические лица
или же граждане? Предпринятая попытка от-
вета на этот вопрос позволяет сформулиро-
вать вывод о том, что согласно ГК РФ кате-
гории «физическое лицо» и «граждане» явля-
ются тождественными, что подтверждается
законодательным закреплением названных
терминов в отдельных нормах ГК РФ: «граж-
дане (физические лица)» – ч. 2 ст. 1, «Глава 3.
Граждане (физические лица)» и др.

Вместе с тем детальный анализ главы 3
ГК РФ позволяет сделать вывод о том, что
категории «гражданин» и «физическое лицо»
в правовом аспекте не всегда являются тож-
дественными. Представляется, что ответ сле-
дует искать в нормах специального законода-
тельства, согласно которому названная кате-
гория выступает по меньшей мере в трех зна-
чениях. Например, «гражданин, имеющий на-
мерение заказать или приобрести либо зака-
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зывающий, приобретающий или использующий
товары (работы, услуги) исключительно для
личных, семейных, домашних и иных нужд, не
связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности» называется потреби-
телем. Следовательно, законодатель ставит
использование категории «гражданин» в зави-
симость от целей его участия в гражданском
обороте. В то же время нетрудно заметить, что
«производство новой продукции, выполнение
работ и оказание услуг» является ни чем иным,
как содержанием процесса осуществления
предпринимательской деятельности.

В первом значении приобретение право-
вого статуса «гражданина» ставится в пря-
мую зависимость от степени его участия в
потреблении результатов процесса предприни-
мательской деятельности. ФЗ РФ «О граж-
данстве Российской Федерации» определяет
гражданина как «лицо, имеющее гражданство
Российской Федерации на день вступления в
силу настоящего Федерального закона» или
лицо, которое приобрело «гражданство Рос-
сийской Федерации в соответствии с настоя-
щим Федеральным законом». Во втором зна-
чении критерием категории «гражданин» вы-
ступает «устойчивая правовая связь лица с
Российской Федерацией, выражающаяся в со-
вокупности их взаимных прав и обязаннос-
тей». В то же время названный правовой акт
признает и существование иных категорий
физических лиц, не обладающих статусом
гражданина России: иностранцы, лица без
гражданства. Как следует из содержания ч. 1
ст. 2, гражданское законодательство распро-
страняется и на отношения с участием ука-
занных лиц, поэтому уместно говорить и о
нормах, регулирующих отношения по возме-
щению вреда, причиненного жизни и здоровью
в процессе осуществления предприниматель-
ской деятельности. В третьем значении тер-
мин «гражданин» применяется для идентифи-
кации специального правового статуса приме-
нительно к отдельным видам деятельности,
не связанным с потребительскими целями и
целями предпринимательства. К таковым сле-
дует отнести военную службу, службу в поли-
ции, правоохранительных и иных государ-
ственных органах. Нормы о специальном ста-
тусе гражданина содержатся в законодатель-
стве о прокуратуре и иных правовых актах,

определяющих правовой статус рассматрива-
емой категории граждан.

Таким образом, кредиторами изучаемых
правоотношений следует считать категорию
«физические лица» как наиболее полно отве-
чающую целям и задачам настоящего иссле-
дования. Представляется, что понятие назван-
ного лица может быть представлено в следу-
ющем виде: «физическое лицо – человек, лич-
ность, гражданин, участвующий в отношени-
ях, регулируемых гражданским законодатель-
ством РФ».

Изложенные аспекты позволяют сформу-
лировать определение: «кредитор правоотно-
шений вследствие причинения вреда жизни и
здоровью – физическое лицо, которому при-
чинен вред жизни и здоровью в процессе осу-
ществления предпринимательской деятельно-
сти, наделенное правом требования возмеще-
ния указанного вреда к причинителю такого
вреда». Сформулированные положения и вы-
воды о кредиторе – физическом лице требу-
ют проведения соответствующей классифи-
кации, которая в дальнейшем позволит опре-
делить специфику правового регулирования и
механизма возмещения исследуемого вида
вреда применительно к названному субъекту
деликтного правоотношения.

Представляется, что такая классифика-
ция может быть произведена по следующим
основаниям: 1) целям участия в гражданском
обороте (потребители, индивидуальные пред-
приниматели, главы крестьянских (фермерс-
ких) хозяйств, адвокаты, нотариусы и др.);
2) отношению к гражданству Российской Фе-
дерации (граждане РФ, иностранцы, лица без
гражданства); 3) целям деятельности в соот-
ветствии с ФЗ (военнослужащие, работники
правоохранительных органов и др.).
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Abstract. The article is devoted to the subject composition of liabilities as a result of
harm to the life and health of citizens in the process of carrying out business activity. The
author reveals the status of subjects of tort liability. The article gives a brief analysis of the
provisions regulating business activity in the Russkaya Pravda code of laws. The author
substantiates the relevance of the present research. The article presents various scientific
points of view. The author has defined a circle of participants of entrepreneurial activity, their
legal personality and legal status, the legal nature of the debtor under consideration of tort
legal relations. The classification of creditors, which allowed to determine the specifics of
legal regulation and the mechanism of compensation of harm is given. In the article the discussion
of the separate creditors of tort legal relations is reviewed. The author also formulated a
number of definitions.

Key words: entrepreneurship, Russkaya Pravda, reparation, tort legal relations,
participant of entrepreneurial activity.


