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Аннотация. Несмотря на то что ученая полемика велась практически по всем
вопросам, касающимся Русской Правды, в настоящей статье впервые Русская Прав-
да рассматривается как акт древнерусского права, заложивший основы реализации
правовой интеграции посредством метода унификации.

Унификация правовых предписаний выступает важнейшей предпосылкой фор-
мирования и развития системы законодательства, поэтому заслуживает особого
внимания процесс создания и использования в юрисдикционной деятельности Рус-
ского государства первого кодифицированного акта древнерусского права – Рус-
ской Правды.

Данный свод ознаменовал собой первую попытку оформления в границах тог-
да еще разрозненной Киевской Руси единого правового пространства как регла-
ментационной основы желаемой социохозяйственной интеграции и потому явился
знаковой новеллой, определившей исторические закономерности и перспективные
тенденции правового развития на долгие годы, не потерявшие своей актуальности
и сегодня.

В результате исследования автор приходит к выводу о том, что Русская Правда,
объединившая единые нормы и общие правила регулирования Древней Руси, послужи-
ла основой формирования унифицированного правового развития стремящегося к мно-
гонациональной интеграции Русского государства IX века.

Ключевые слова: законодательный источник древности, свод законов «Русская
Правда», многонациональная интеграция, правовая интеграция, методы правовой ин-
теграции, гармонизация права, унификация права.

http://www.volsu.ru/struct/institutes/philsocandlaw/civillaw/employees/emp.php?id=000008576


ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

1 1ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 4 (29)

Провозглашая объединение наро-
дов, вы на самом деле хотите, чтобы они
все, как один, переняли бы ваши обык-
новения и утратили свои.

Гилберт Честертон.
«Наполеон Ноттингхилльский»

Русская Правда – важнейший законода-
тельный памятник Древней Руси, «ибо в ней
охвачены чуть ли не все отрасли тогдашнего
права» [4, с. 20], имеющий историческое зна-
чение не только как летопись. Изучение дан-
ного документа полезно и в контексте прове-
дения анализа законодательных источников
древности, используемых в них правовых ме-
тодов, механизмов и инструментария, а так-
же эволюционирующего продолжения закреп-
ленных в них положений в современном нор-
мативном регулировании, прежде всего на
примере конкретных институтов права той или
иной отраслевой принадлежности.

Начало этого основного источника древ-
нерусского светского писаного права, отража-
ющего систему социально-хозяйственных свя-
зей и правоотношений в древнейший период
формирования раннесредневековых госу-
дарств, обращенного «в доисторическую глу-
бину народной жизни» [4, с. 60], по словам
русского историка права Н.Л. Дювернуа, со-
относится с возникновением Древнерусского
государства.

Не останавливаясь на историко-правовом
экскурсе вопроса о происхождении, истоках, вре-
мени и месте возникновения Русской Правды,
в рамках предмета настоящей статьи рассмот-
рим предпосылки возникновения этого акта
древнерусского права в качестве прецедента,
заложившего основы реализации правовой ин-
теграции посредством метода унификации че-
рез приведение к единообразию разрозненных
норм обычного права разобщенных в публич-
но-правовом отношении, исторически сложив-
шихся в результате культурных, экономичес-
ких и политических процессов территорий (зе-
мель ряда южной и северной группы восточ-
нославянских и финно-угорских племен) и со-
здание единой системы правового регулирова-
ния общего правового пространства.

В результате длительного процесса на-
копления социально-экономических, полити-
ческих и этнокультурных условий в IX в. на

территории восточных славян складывается
единое крупное Древнерусское государство с
центром в г. Киеве. Государство объединяло
более 20 племен, было этнически неоднород-
ным, занимало при этом огромную террито-
рию и остро нуждалось в скорейшем форми-
ровании общеобязательных, формально-опре-
деленных правил поведения, регулирующих
наиболее значимые общественные отношения
всего населения Киевской Руси. Так, перво-
очередного законодательного урегулирования
требовали вопросы, связанные с установле-
нием видов преступлений и правонарушений,
системы наказаний, обеспечения и способов
охраны права собственности, оснований воз-
никновения обязательств, порядка судопроиз-
водства, упорядочивания отношений, склады-
вающихся между дружинниками, князем и
слугами, князем и свободными крестьянами-
общинниками.

В период формирования феодализма
древнерусские властно-правовые предписания
опирались на обычаи и традиции (так называ-
емой Правды восточнославянских племен –
устные правовые системы, основанные на
обычаях), регулировавшие социально-эконо-
мические и правовые отношения в каждом
племени или союзе племен и формировавшие
обычное право в качестве первоначального
источника позитивного права.

Именно обычай являлся «тем юридичес-
ким базисом, на котором зиждется весь строй
политических и общественных отношений
Древней Руси» [7, с. 7].

Русская Правда, рожденная из обыча-
ев, воспринималась обществом как правиль-
ная, справедливая. Поэтому трудно не согла-
ситься со словами французского писателя-мо-
ралиста Ж. Жубера о том, что «лучшие зако-
ны рождаются из обычаев» [2].

С образованием Древнерусского госу-
дарства создается уже определенная систе-
ма норм феодального права путем издания
князьями своих «уставов» и законов, которая
получает дальнейшее развитие по мере уси-
ления в Киевской Руси феодального уклада.

Возникает новый источник русского пра-
ва – княжеское законодательство и судебная
практика князей.

Так, в летописях упоминаются Уставы
князя Владимира о десятинах, судах и людях
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церковных и Уставы Ярослава Мудрого; кня-
жеские уставные грамоты, регулировавшие
отношения светской и церковной власти и ус-
танавливавшие повинности феодально-зависи-
мого населения.

Чем более князья корректируют, ре-
формируют и даже отменяют нормы обыч-
ного права, тем более очевидным становит-
ся переход от обычая к законодательству
[11, с. 45].

Древнейшим законодательным памятни-
ком являются договоры киевских князей Оле-
га, Игоря и Святослава с греками, предме-
том которых являлись положения о регламен-
тации торговых отношений между русскими
купцами и Византией, в том числе о разреше-
нии гражданско-правовых споров и видах на-
казаний за уголовные преступления.

В конце X в. после принятия христиан-
ства на Руси стали действовать документы
византийского происхождения (Номоканон
Иоанна Схоластика, содержавший важнейшие
церковные правила и сборник светских зако-
нов; Номоканон 14 титулов; Эклога, регули-
ровавшая феодальные отношения, связанные
с землевладением; Прохирон, называвшийся
на Руси «Градским Законом», или «Ручной
Книгой законов», и др.) под общим названием
«Кормчие Книги».

Возникновение раннефеодального права,
противоречащего обычному праву дофеодаль-
ного государства, приводит к объективной
потребности его обнародования для придания
его положениям общеизвестности и общеобя-
зательности исполнения, что в свою очередь
обусловливает сосредоточение действовав-
ших норм в едином сводном акте.

Однако необходимо было учитывать упо-
мянутые ранее коллизионные вопросы обыча-
ев у разных племен, находившихся под силь-
ным религиозным влиянием и влиянием мо-
ральной ответственности, вследствие чего
нормы русского права в этих землях также
противоречили друг другу.

Таким образом, в ходе правового разви-
тия Киевской Руси возникла потребность в
унификации норм русского права на всем ее
пространстве и в ликвидации существующе-
го института послесудебной мести, как про-
тиворечащего основным принципам феодаль-
ного права.

Уже имеющийся сегодня богатый задел
современных знаний о таком правовом явле-
нии, как унификация, позволяет в совершенно
новом аспекте провести исследование с пози-
ции современной юридической науки о целях,
методах и значении Русской Правды, а также
реализуемой посредством этого уникального
акта правовой политики в области гражданс-
ко-правовой ответственности.

Напомним, что унификация представля-
ет собой уникальный метод правовой интег-
рации, обеспечивающий формирование едино-
го правового пространства для деятельности
субъектов и приводящий к тотальному еди-
нообразию нормативного регулирования, в от-
личие от метода гармонизации права.

Гармонизация означает определенный
способ правовой унификации, при котором до-
стигается сближение в содержании норм раз-
ных правовых систем посредством установ-
ления общих принципов правового регулиро-
вания, так называемых рамочных правил.
Иными словами, это процесс, посредством
которого достигается согласованность в пра-
вовом регулировании гражданско-правовых
отношений законодательствами различных
государств. Понятие «гармонизация права»
соотносится с понятием «унификация права»
как целое и часть. Это взаимосвязанные про-
цессы. Но гармонизация может восприни-
маться как более широкое понятие, посколь-
ку сближение осуществляется и за предела-
ми унификации.

Унификация права, под которой понима-
ется создание одинаковых, единоообразных,
то есть унифицированных норм во внутреннем
праве разных стран [6, с. 51; 18, p. 154; 20]
или, как в данном случае, разрозненных тер-
риторий одного государства, выступает важ-
нейшей предпосылкой формирования и разви-
тия системы законодательства.

Несмотря на то что современные циви-
листы, занимающиеся проблемами методов
правовой интеграции и их эффективности, го-
ворят о преимущественном значении метода
гармонизации права как способа унификации,
исключающего появление категории «едино-
образная норма» в условиях экономической
интеграции [5; 6; 13], тем не менее, что каса-
ется унификации как метода правовой интег-
рации, то у него есть особые преимущества,



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

1 3ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 4 (29)

когда речь идет об объединении соседствую-
щих стран или стран, образующих определен-
ную политико-экономическую группу (или, как
в данном случае, территорий), характеризую-
щихся уже достаточной степенью развития,
а также сложившимися историческими свя-
зями географического, социокультурного, эко-
номического и демографического характера,
близкими друг к другу по менталитету, нра-
вам, идеологии, а также сложившимся нацио-
нальным религиозным и бытовым традициям.

Полагаем, унификация права на основе
принципа регулирования более эффективна в
тех случаях, когда она направлена на дости-
жение определенной согласованной цели. Ее
эффективность и лучшие характеристики оп-
ределяются достижением цели экономичес-
кой интеграции.

О.М. Садиков эффективность унифика-
ции усматривает также в том, что, во-первых,
унификация создает ряд выгод законодатель-
ного характера, например, уменьшает объем
нормативного материала, исключает его дуб-
лирование, во-вторых, унификация облегчает
применение правовых предписаний на практи-
ке и устраняет неоправданные случаи специ-
ализации [10, с. 38].

Унифицированное правовое поле для
древнерусского государства являлось необхо-
димым условием укрепления государственно-
сти. Ведь государство в политическом отно-
шении составляет единое целое при наличии
крепкой и истинно тесной связи между собою
различных его частей. Эта политическая связь
между частями государства обеспечивается
тождеством в законах, единообразием право-
вого регулирования однородных и однообраз-
ных отношений.

Стоит обратить внимание на то, что по-
нятие унификации не ограничивается исключи-
тельно выработкой единообразных норм, на-
правленных на регулирование сходных отноше-
ний. Оно масштабнее, сложнее, что позволяет
говорить об унификации как особой науке уни-
версализации и централизации структур меха-
низма правовой регламентации.

Сущность процесса унификации заклю-
чается в том, что сначала законодателем осоз-
нается потребность разработки единообраз-
ного правового регулирования определенной
области отношений, поэтому подвергаются

анализу различные их варианты для опреде-
ления оптимальных путей единообразного уре-
гулирования качественно однородных отноше-
ний с учетом общих для них свойств, после
чего посредством систематизации вырабаты-
ваются единые правовые предписания, кото-
рые закрепляются и издаются в отдельном
нормативном акте.

Основываясь на определении унифика-
ции российского законодательства А.М. Шад-
же [16, с. 2–5] и проецируя данное определе-
ние на исторически знаковое событие – при-
нятие свода законов «Русская Правда», а так-
же анализируя полученные эффекты его пра-
воприменения, следует считать, что сущнос-
тные правовые характеристики категории
«унификация» проявились в детерминирован-
ном практикой общественного развития дву-
едином, сущностно-формализованном процес-
се, направленном на устранение различий в ре-
гулировании сходных либо родственных отно-
шений и создании письменного общегосудар-
ственного и общеобязательного правового
акта, оказывающего существенное влияние на
состояние и формирование системы древне-
русского права.

По словам историков [9; 17; 19], пово-
дом для унификации действующих юридичес-
ких норм стало восстание новгородцев в 1015 г.
против нанятых Ярославом Мудрым для со-
противления отцу воинов-варягов, которые
стали совершать в Новгороде противоправ-
ные деяния. Ярослав подавил это восстание,
но должен был помириться с новгородцами в
связи с предстоящей борьбой со Святопол-
ком Ярополковичем, который захватил власть
в Киеве и приказал убивать сыновей Влади-
мира Святославича. Как свидетельствует На-
чальный свод, датируемый 1093–1095 гг., со-
хранившийся в составе Новгородской Первой
летописи младшего извода, после изгнания
Святополка из Киева в 1016 г. Ярослав щедро
наградил новгородцев и отпустил их домой,
«давъ имъ Правду и Уставъ списавъ». Далее
в виде прямой речи говорится об обращении
Ярослава к новгородцам: «По сеи грамоте
ходите, якоже списах вам, такоже держите».
За этой фразой следует текст Краткой Прав-
ды Русской.

Юридические нормы так называемой
Правды Ярослава (первая часть Краткой
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Правды Русской, ст. 1–18) свидетельствуют
о том, что они были отобраны из устной Прав-
ды Русской, отредактированы и записаны для
Новгорода в связи с восстанием новгородцев
против варягов в 1015 году. Она стала нача-
лом законодательной деятельности Ярослава
Мудрого и русского (древнерусского) писано-
го права в целом [12, с. 46].

Как отмечает В.А. Томсинов, «полити-
ческая и правовая мысль Киевской Руси была
направлена на сплочение русского общества,
сохранение единства его государства» [8,
с. 122]. Таким образом, оценки историков от-
носительно существа и целенаправленности
произошедшего законодательного события со-
впадают с его сущностными признаками, ха-
рактеризующими его в качестве реализован-
ного метода унификации права русского госу-
дарства, стремящегося к социально-экономи-
ческой интеграции.

Для того чтобы сохранить это единство
Древнерусского государства, Ярослав Муд-
рый санкционировал и распространил на всю
его территорию систему обычного права, воз-
никшую в самом Киеве, сделав ее обязатель-
ной для всех его жителей, нивелировав тем
самым различия в нормативном закреплении
обычного права разных племен.

Таким образом, данный свод следует
расценивать как первую попытку оформления
в границах тогда еще Киевской Руси единого
интегрированного правового пространства.
Кроме того, Русская Правда, содержащая
единые нормы и правила регулирования для
всей территории и всех субъектов права Древ-
ней Руси, обобщила правовое развитие всего
Русского государства. А точкой отсчета за-
рождения унифицированной законодательной
системы российского государства следует
считать начало XI века.

Что касается ключевых правовых харак-
теристик Русской Правды, традиционно поло-
женных в основу правового анализа исследу-
емого явления, то они также позволяют ква-
лифицировать данный акт в качестве резуль-
тата унификации права Древнерусского госу-
дарства. Среди них:

– субъект унификации – законодатель –
князь как глава публичной власти;

– объект воздействия – христианское
правосознание, обычное право, судебная прак-

тика, княжеское законодательство, а также
соответствующие духу русского права иност-
ранные правовые заимствования, особенно в
области семейно-брачных отношений, уголов-
ного и торгового права, регламентирующие
указанные отношения;

– основание – совпадение общественных
отношений;

– сфера воздействия – качественно од-
нородные общественные отношения, нужда-
ющиеся в правовом регулировании;

– цель – приведение к единообразию пра-
вового регулирования сходных (однородных)
либо совпадающих (тождественных) обще-
ственных отношений посредством не просто
конвергенции, а полного устранения существу-
ющих различий регулирования – установления
единых правил поведения и запретов;

– сущностная черта – тотальное едино-
образие.

Правовой анализ положений Русской
Правды позволяет говорить о проведенной
систематизации, так как данный документ не
просто беспорядочный сборник правовых
обычаев без общего начала, а именно уни-
фицированный кодифицированный акт, содер-
жащий юридические нормы, которые услов-
но можно разделить по четырем основным
направлениям регулирования: нормы относи-
тельно верховной власти (государственное
право); нормы по поводу имущества, обяза-
тельств и некоторых семейных отношений
(гражданское право); нормы о преступлени-
ях и наказаниях (уголовное право); нормы о
судоустройстве и судопроизводстве (процес-
суальное право).

Исследуемый древнейший памятник пра-
ва известен в следующих редакциях:

1. Древнейшая Правда, или Правда Ярос-
лава (1015–1016 годы).

2. Дополнения к Правде Ярослава: «Ус-
тав мостником», «Покон вирный» (Положение
о сборщиках судебных штрафов).

3. Правда Ярославичей (Правда Русской
земли). Утверждена сыновьями Ярослава
Мудрого Изяславом, Святославом и Всево-
лодом около 1072 года.

4. Устав Владимира Мономаха 1113 года.
5. Пространная Русская Правда (при-

мерно 1120–1130-е гг., нередко ее датируют
началом XIII века).
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Даты принятия того или иного раздела под-
тверждают, что Русская Правда не характери-
зуется статикой – это не застывший свод зако-
нов, а целая серия разновременных юридичес-
ких документов, обусловленных социально-эко-
номическими потребностями и прогрессивной
эволюцией русского общества [15, с. 40–41].

В контексте заявленной проблематики
исследования более подробно следует оста-
новиться на причине появления Пространной
Русской Правды.

Дальнейшее развитие феодализма, нату-
ральный характер феодальной экономики и
другие факторы привели во второй половине
XII в. к распаду Древнерусского государства
вначале на 12–14 крупных государств, а за-
тем на 250 мелких государств. Государство и
право вступили в новый период своего разви-
тия – период феодальной раздробленности.

На территории Киевской Руси в каждом
княжестве происходит оформление, по сути,
собственной правовой системы. Наиболее раз-
витыми из них и хорошо исследованными яв-
ляются Новгородская и Псковская судные гра-
моты. При этом во всех остальных княжествах
продолжала действовать Русская Правда с
местными изменениями и дополнениями, иног-
да принципиального характера.

Своеобразным аналогом Псковской суд-
ной грамоты в контексте развития самостоя-
тельной правовой системы в отдельно взятом
княжестве (или княжествах) являлось Магде-
бургское право, сформировавшееся в немец-
ком г. Магдебург: это общее (родовое) назва-
ние памятника права, в состав которого вхо-
дили «Саксонское зерцало», нормы Магдебур-
гского городского шеффенского права,
«Швабское зерцало», Саксонский вейхбильд
и ряд иных источников. Например, «Саксонс-
кое зерцало» было написано в 1220-е гг. шеф-
феном Эйке фон Репгау и представляло со-
бой переработанные нормы обычного права
и судебной практики, сложившейся в северо-
восточной Германии. «Саксонское зерцало»
включало в себя две части: земское право и
ленное право, и просуществовало в Германии
практически до 1900 года. Известно, что за-
коны Магдебурга действовали более чем в
80 городах, Франкфурта – в 49, Любека – в
43, Мюнхена – в 13 и т. д. Магдебургское го-
родское право, помимо собственно Магдебур-

га, применялось во многих городах средневе-
ковой Германии, а также в Польше, Литве, Че-
хии, Венгрии [1].

По мере углубления распада и обособ-
ления отдельных русских земель в XIV–
XV вв. стали появляться и различия их пра-
вового развития. Они вытекали из разноско-
ростного и неоднородного экономического и
общественного развития, что повлекло за со-
бой появление новых норм, противоречащих
в той или иной степени нормам Русской Прав-
ды. Появившиеся нормативные коллизии ста-
ли особенно заметными в русском государ-
стве в XIV–XV вв. и в первую очередь обна-
руживали себя в столкновении норм Правды
и норм обычного права. Сложившаяся ситуа-
ция предопределила необходимость перера-
ботки Русской Правды с целью исключения
из нее устаревших норм, противоречащих духу
нового времени. В результате этого появилась
третья, Сокращенная из Пространной, редак-
ция Русской Правды.

Данный факт еще раз подтверждает вы-
вод об изначально предпринятой и впослед-
ствии усовершенствованной правовой унифи-
кации посредством принятия Русской Прав-
ды, а также ее редакций, принятых после все-
сторонней обработки приведенных ранее к
единообразию положений, с одной главной
целью – устранения различий в существую-
щем в отдельно взятых землях разрозненно-
го русского государства правовом регулиро-
вании общественных отношений, а не просто
их систематизации.

Стоит отметить, что систематизация и
интеграция правовых норм посредством гар-
монизации и унификации выступают важней-
шей предпосылкой формирования и развития
системы законодательства. Нормативность
проявляется уже на самых ранних стадиях
развития человечества и у всех народов, толь-
ко каждое государство в различный период
времени проходит этот этап своего развития
(Законы Хаммурапи XVIII в. до н. э., Законы
XII таблиц V в. до н. э., «Саксонское зерца-
ло» начала XIII в., являющееся записью обыч-
ного права Восточной Саксонии в изложении
судьи Эйке фон Репкова, а также сборники
средневекового права Гленвилл и Брэктон – в
Англии, кутюмы – во Франции, фуэрос – в Ис-
пании, Судебник Казимира 1468 г., представ-
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ляющий первые дошедшие до нас законы Ве-
ликого княжества Литовского [14, с. 252]).

Русская Правда аналогична многочис-
ленным правовым зарубежным сборникам.
Причем многие ранние европейские правовые
сборники тоже назывались «правдой», напри-
мер, Салическая правда, являющаяся записью
древних судебных обычаев салических фран-
ков, обосновавшихся на территории Римской
Галлии и создавших в V–VI вв. самое круп-
ноеварварское королевство в Западной Евро-
пе, Рипуарская и Бургундская правды, состав-
ленные в V–VI вв. н. э., и др.

В Российском государстве, относящем-
ся к континентальной системе права, включа-
ющей государства, где законодательство и
наука права возникли и развивались в значи-
тельной степени на основе принципов римско-
го права, издавна отводилась и до сих пор
формально отводится главная роль писаному
закону, а не судебным прецедентам. Именно
в странах континентальной системы были со-
зданы великие памятники кодифицированно-
го законодательства, среди которых важное
место занимает Русская Правда. Русская
правда – конечный кодифицированный унифи-
цированный результат эволюции древнерус-
ского права, прошедшего несколько этапов в
своем развитии.

Резюмируя вышеизложенное, можно
прийти к следующим выводам.

Период становления государственности в
Древней Руси связан с определением централи-
зованных, общих направлений правовой полити-
ки и унифицированного правового регулирования,
направленных на зарождение и формирование
внутригосударственной законодательной систе-
мы – национальной системы права.

В древнерусских землях Русская Прав-
да стала основным источником права до конца
XV в., что свидетельствует об адекватности
выбранной правовой политики и подвергшихся
национальной правовой унификации положений,
а также правовых механизмов их реализации
перспективным тенденциям развития внутри-
государственного права, не утративших своей
актуальности и по сей день.

Русская Правда обеспечила единообраз-
ный подход к правовому регулированию каче-
ственно однородных общественных отноше-
ний, объединивших правовое поле разрознен-

ных территорий российского государства, и
положила начало созданию кодифицированного
законодательства Древней Руси.

Таким образом, в Древнерусском госу-
дарстве были разработаны и согласованы на
законодательном уровне общие нормативные
предписания, позволяющие регулировать со-
впадающие по правовым признакам обще-
ственные отношения, действующие на всей
территории, для всех субъектов Российского
государства и систематизированные в одном
унифицированном акте – Русской Правде, ос-
новное назначение которого видится в право-
вом обеспечении процесса многонациональ-
ной интеграции Русского государства.
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Abstract. Despite the fact that the scientific debate was conducted on almost all issues
relating to the Russkaya Pravda, this article firstly considers Russkaya Pravda as an act of
ancient law, which laid the foundation for the implementation of legal integration through the
method of unification.

Unification of legal regulations is an important prerequisite for the formation and
development of the legislation. Therefore the process of  creation and use  of first codified act
of ancient law –  Russkaya Pravda in the jurisdictional activity of the Russian state deserves
special attention.

This code marked the first attempt to form  single legal space of Russia as the regulatory
framework of the desired socio-economic integration within the boundaries of the Kievan
Rus, and therefore was a landmark novelty which defined the historical patterns and future
trends of legal development in long-term perspective that have not lost their relevance today.

By the end of the 9th century Old Russian state brings together more than 20 tribes and
occupies a vast territory from the Black Sea to the Baltic Sea, from the Western Bug River to
the Volga River.

In order to eliminate conflicts between customary law in disparate lands of the Russian
state, regulating the same matter of fact attitude, Yaroslav authorized and issued a uniform
system of common law, which has become mandatory for all its inhabitants, and over all its
territory.

The author concludes that Russkaya Pravda which united the single norms and common
rules governing the Ancient Rus, served as the basis of formation of a unified legal development,
striving for the integration of multi-ethnic Russian state in the 9th century.

Key words: legislative power of antiquity, set of laws Russkaya Pravda, multinational
integration, legal integration, methods of legal integration, harmonization of law, unification
of law.


