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Аннотация. В настоящей статье рассматривается правовое положение британ-
ской компании общественных интересов как оптимальной модели российского соци-
ального предприятия. Делается вывод, что в отличие от европейских континентальных
социальных предприятий, построенных по итальянской модели и нацеленных на трудо-
устройство социально уязвимых работников, британская компания сфокусирована на
повышении эффективности коммерческой деятельности в интересах какого-либо со-
общества. Привлекательность британской модели обеспечивается упрощенным по-
рядком регистрации, гибкой структурой, возможностью блокировки активов, реинвес-
тированием 2/3 прибыли в решение социальных проблем, жестким государственным
контролем за соответствием уставных целей компании интересам общества. Обосно-
вывается научно-практическая рекомендация о необходимости легализации реинвес-
тирования части прибыли в решение социальных проблем, которое может служить оп-
тимальным показателем эффективности российского социального предприятия.
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В условиях формирования законодатель-
ной основы правового обеспечения социаль-
ного предпринимательства [4] в России осо-
бую актуальность приобретает изучение пе-
редового опыта стран развитых правопоряд-
ков [1], легализовавших различные организа-
ционно-правовые формы социальных предпри-
ятий. Наиболее распространенными в конти-
нентальной Европе правовыми формами со-
циальных предприятий являются кооперати-
вы, которые впервые были легализованы в ита-
льянском законодательстве. Вместе с тем
особой оригинальностью отличается британ-
ская модель социального предприятия – ком-

пания общественных интересов (сommunity
interest company 1, сокращенно CIC), возник-
шая в результате принятия Закона о компани-
ях 2004 года [6]. На наш взгляд, именно бри-
танский опыт должен быть положен в основу
формирования оптимальной российской моде-
ли социального предприятия.

Появление идеи о необходимости лега-
лизации новой организационно-правовой фор-
мы юридического лица, способного служить
не коммерческим, а общественным целям,
следует отнести к началу XXI в., когда бри-
танское правительство сформировало при
Кабинете министров в структуре Департамен-
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та третьего сектора Отдел социального пред-
принимательства и финансов. В своем докла-
де Отдел дал определение социального пред-
приятия как организации «с преимуществен-
но общественными целями, чьи излишки ре-
инвестируются в предприятие или общество,
в отличие от компаний, целью которых явля-
ется максимизация прибыли в пользу своих
акционеров или собственников» [6].

Если итальянский «Закон о социальных
кооперативах» 1991 г. делает акцент на трудо-
устройстве социально уязвимых работников
предприятий, то в Великобритании внимание
сфокусировано на повышении эффективности
рыночных показателей работы социальных
предприятий (около 50 % их дохода должно быть
образовано в результате продажи товаров и
услуг), то есть это новый тип компании, созда-
ваемой с целью ведения коммерческой дея-
тельности в интересах какого-либо сообщества.

Особенность британского социального
предприятия состоит в том, что его нельзя
отнести ни к коммерческим (создающимся с
целью извлечения прибыли), ни к некоммер-
ческим организациям (not-for-profit), где по-
лучение прибыли для инвесторов не должно
быть основной целью его деятельности. Та-
кие организации в настоящее время получили
название гибридных. Основным условием со-
здания компании общественных интересов
является осуществление деятельности в ин-
тересах определенного сообщества, а не для
обогащения ее участников, хотя они и могут
получать дивиденды. Под понятием
«community» следует понимать круг людей,
проживающих в одном месте, нуждающихся
в обеспечении одинаковых социальных по-
требностей. При этом характерной особенно-
стью подобного рода организации является не
только то, что все ее члены объединены схо-
жими интересами, отличающими их от не вхо-
дящих в сообщество, но и то, что условием
регистрации компании должно быть соблюде-
ние критерия общественного интереса 2. Со-
общество для целей создания компании об-
щественных интересов должно включать не
только ее участников и служащих, обществен-
ная выгода от деятельности CIC должна удов-
летворять потребности более широкого круга
лиц. При этом неважно, в какой правовой фор-
ме уже зарегистрирована организация. Зако-

ном допускается регистрация в качестве CIC
следующих видов компаний: частных с огра-
ниченной ответственностью (private companies
limited by shares); публичных с ограниченной
ответственностью (public companies limited by
shares); частных с дополнительной ответствен-
ностью (с ограничением ответственности в
пределах гарантированной ими определенной
суммы) (private companies limited by guarantee);
с неограниченной ответственностью (unlimited
company), что позволяет сделать вывод о вли-
янии итальянского опыта на развитие британ-
ского законодательства в этой области.

Однако характерной чертой CIC, в отли-
чие от континентальных социальных предпри-
ятий, является возможность «блокирования
активов» (asset lock), в результате которого
передача активов компании возможна лишь за
встречное вознаграждение (возмещение), на-
правляемое в интересах сообщества. Данная
мера обеспечивает невозможность продажи
по ценам ниже рыночных активов компании,
которыми владеют директора, что может при-
нести им значительную прибыль и воспрепят-
ствовать уставным общественным целям кор-
порации. Вместе с тем в случае ликвидации
компании блокировка активов не допускает их
распределения между участниками корпора-
ции. Ее активы могут быть переданы лишь
другим компаниям общественных интересов.

Для контроля над имуществом компании
общественных интересов назначается специ-
альное должностное лицо (Official Property
Holder), выступающее в качестве доверитель-
ного управляющего. Все имущественные
сделки компании происходят с его ведома и
одобрения. В случае необходимости некото-
рые CIC могут увеличить свой акционерный
капитал, приняв решение в соответствии с
Положением о выпуске акций. Однако размер
дивидендов по этим акциям ограничивается
максимально установленным объемом рас-
пределяемой прибыли, который не должен пре-
вышать 35 %. При этом 65 % (2/3 прибыли)
должно реинвестироваться в решение соци-
альных проблем, соответствующее уставным
целям компании общественных интересов.
Если первоначально данное ограничение ус-
танавливается государственным секретарем,
то в последующем эти полномочия переда-
ются сотруднику регулятивного органа.
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Деятельность компании общественных
интересов строго контролируется, так как за
каждой компанией наблюдает государствен-
ный контрольно-надзорный орган. Прежде чем
приступить к реализации уставных обществен-
ных целей, CIC должна быть зарегистрирова-
на в Регистрационной палате – регистрацион-
ном органе Великобритании. Учредители об-
щества должны подписать учредительный
документ, в котором зафиксированы средства
достижения «общественных целей» [6]. При
этом директор компании несет ответствен-
ность за своевременность и достоверность
предоставления ежегодных отчетов, представ-
ляемых контрольно-надзорному органу. Дан-
ный орган должен убедиться, что компания
соответствует критериям общественного ин-
тереса. Этот критерий достаточно размыт и
заключается в принципе, который может быть
сформулирован следующим образом: «Счита-
ет ли разумный человек, что деятельность
компании общественных интересов способ-
ствует благополучию общества?» [6]. В то же
время в целях контроля за деятельностью ком-
пании общественных интересов надзорный
орган имеет достаточно широкие полномочия,
заключающиеся в возможности устраивать
проверки, вчинять судебные разбирательства,
снимать с должности директора, назначать
управляющего делами компании после снятия
директора с должности.

К достоинствам CIC можно также от-
нести ее гибкую структуру, которая может ока-
заться весьма привлекательной как для ма-
лого, так и для среднего и крупного бизнеса.
Вместе с тем данную форму могут использо-
вать и благотворительные организации, име-
ющие торговые филиалы. Ранее благотвори-
тельные организации не имели права осуще-
ствлять предпринимательскую деятельность,
в связи с чем им было достаточно сложно
оптимально сочетать предпринимательство и
благотворительность. Приобретение статуса
компании общественных интересов, имеющей
невысокую стоимость активов и высокую
степень гарантии их защиты, для многих бла-
готворительных организаций может представ-
лять значительный интерес, даже несмотря на
то что при этом они лишатся некоторых льгот.

На первый взгляд не вполне понятно, ка-
кие причины толкают благотворительные не-

коммерческие организации к отказу от нало-
говых льгот. Однако следующий пример по-
зволяет разъяснить ситуацию. Дело в том,
что предпринимательская деятельность аме-
риканских социальных предприятий, как, ду-
мается, и британских, облагается налогом на
прибыль от основной коммерческой деятель-
ности (Unrelated Business Income Tax
(UBIT)), имеющим очень широкое определе-
ние в США и применяемым для налогообло-
жения доходов некоммерческих организаций,
не связанных с их уставными целями. Джа-
нель Керлин дает следующие пояснения.
Налоговое управление США (IRS) опреде-
ляет налог на прибыль от неосновной ком-
мерческой деятельности как налог на доход
от торговли или коммерческой деятельнос-
ти, осуществляемой регулярно, которая по су-
ществу не связана с реализацией организа-
цией ее некоммерческих целей или функций,
за исключением тех случаев, когда органи-
зация нуждается в доходах от такой деятель-
ности. Налоговые органы, облагающие нало-
гом на прибыль коммерческие организации,
создали аналогичный налог на прибыль от
неосновной предпринимательской деятельно-
сти для некоммерческих организаций. То есть
в данном примере речь идет о налогообло-
жении неосновной деятельности и независи-
мо от того, признается ли юридическое лицо
коммерческим или некоммерческим.

Однако в американской практике, как и
в Великобритании, оказывается достаточно
сложно установить разграничения между об-
лагаемой и не облагаемой налогом предпри-
нимательской деятельностью НКО, что зас-
тавило некоммерческие организации быть
предельно осторожными при выборе опреде-
ленных видов коммерческой деятельности из
страха подвергнуть риску свои некоммерчес-
кие льготы при налогообложении [3]. Пред-
ставляется, что данные причины заставляют
отказываться от льгот и британские неком-
мерческие благотворительные организации.
Думается, что правовая модель британских
компаний может быть весьма привлекатель-
ной и для американского континента, поскольку
правовые системы стран традиционно близ-
ки, что влияет на некоторое сходство налого-
обложения этих стран. К сожалению, отме-
чает исследователь, в США за последние
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50 лет не появилось нового законодательства,
регламентирующего предпринимательскую
деятельность некоммерческих организаций,
занимающихся социальным предпринима-
тельством [3].

Следующим аргументом в пользу целе-
сообразности перерегистрации благотвори-
тельных организаций в компании обществен-
ных интересов является то, что в Великобри-
тании существует достаточно много незаре-
гистрированных компаний, осуществляющих
управление домами отдыха, общественными
предприятиями и другим ценным имуще-
ством. Англо-американская система права
позволяет в некоторых случаях создавать
благотворительный траст (доверительное уп-
равление имуществом), не прибегая к форме
юридического лица, в отличие от романо-гер-
манской традиции, где это сделать невозмож-
но. При этом учредитель публичного благо-
творительного траста, передавая управляю-
щему ценное имущество и назначая в каче-
стве бенефициантов неопределенный круг
лиц – пользователей общественного блага, те-
ряет имущество полностью, выбывая из от-
ношений, которые складываются между вы-
годоприобретателями и доверительным соб-
ственником [2]. Регистрация в качестве CIC
позволяет учредителю благотворительного
траста более надежно защитить свои имуще-
ственные права.

Представляется, что благодаря упро-
щенным нормам регулирования схема бло-
кирования активов с целью поиска спонсор-
ства инвестиционного и общественного до-
верия CIC может оказаться привлекатель-
ным решением для значительной категории
предпринимателей, вовлеченных в социаль-
но ориентированную деятельность. Данная
модель дает возможность осуществлять
предпринимательскую деятельность в обще-
ственных интересах, но при этом контроли-
ровать создаваемые структуры. При всех вы-
шеперечисленных достоинствах данное со-
циальное предприятие может быть еще дос-
таточно рентабельным, что позволит при-
влечь квалифицированный персонал с высо-
кой заработной платой для решения соци-
альных проблем общества.

Думается, что компания общественных
интересов как социальное предприятие зани-

мает промежуточное положение между тра-
диционными коммерческими и некоммерчес-
кими организациями (несмотря на то что бри-
танское законодательство относит их к орга-
низациям Третьего сектора [5]), так как по-
зволяет ее владельцам вести деятельность
как на благо общества, так и на личное благо,
извлекая из этой деятельности прибыль, что
в целом характерно и для европейских соци-
альных предприятий.

Несмотря на то что в консервативной в
правовом аспекте Великобритании, где за пос-
ледние 100 лет в законодательстве не появ-
лялось новых видов компаний, возникновение
привлекательной для бизнеса и некоммерчес-
кого сектора компании общественных инте-
ресов следует рассматривать как правовую
инновацию, способную оптимально удовлет-
ворить социально-имущественные потребно-
сти граждан. Несомненно, данный опыт мо-
жет быть полезен и для России, где в настоя-
щее время активно осуществляется поиск
оптимальных критериев отнесения субъектов
малого и среднего бизнеса к социальным
предприятиям. На наш взгляд, именно необ-
ходимость реинвестирования части прибыли
в решение социальных проблем может слу-
жить оптимальным показателем эффективно-
сти социального предприятия.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В научной литературе имеется несколь-
ко вариантов перевода данного термина, сре-
ди которых такие как «коммунальная компа-
ния», «общественно-предпринимательская
компания». Ни тот, ни другой не может быть
приемлем, поскольку не учитывает главного
назначения компании – действовать в инте-
ресах общества (сообщества) (значение сло-
ва «community» здесь лучше всего передает-
ся словом «сообщество»).

2 «Сommunity interest test» – это принцип,
согласно которому «a company satisfies the
community interest test if a reasonable person
might consider that its activities are being carried
on for the benefit of the community», что можно
перевести следующим образом: «Компания
удовлетворяет требованию общественного ин-
тереса, если средний (благоразумный) чело-
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век решит, что деятельность компании ведет-
ся на благо какого-то сообщества» (перевод
наш. – Я. Г.).
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Abstract. The present article deals with the legal status of a British community interest
company as an optimal model of Russian social enterprise. The author makes conclusion that
unlike European continental social enterprises built by the Italian model and aimed at job
placement of socially vulnerable workers, the British company is focused on enhancement of
effectiveness of commercial activity in the interests of a certain community. The attractiveness
of a British model is being provided with a simplified procedure of registration, flexible structure,
a possibility of assets blocking, reinvestment of the 2/3 of profit in social problem-solving,
strict government control over a match of a company’s charter objectives with the interests of
the society. The author substantiates the scientific and practical recommendations about the
necessity of legalization of reinvestment of a part of profit in social problem-solving which can
serve as an optimal indicator of efficiency of a Russian social enterprise.
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