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В статье раскрывается влияние практики Европейского суда по правам человека  на измене-
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Внутри правовой системы протекают про-
цессы, которые не могут происходить ни с бес-
конечной скоростью, ни с разнообразными ско-
ростями, а только с вполне формально закреп-
ленными скоростями. Процессы в правовой
системе сопряжены по срокам, наступают упо-
рядоченно относительно друг друга, опреде-
ленные деяния накапливаются, структурные
элементы собираются, определенное количе-
ство юридических фактов и фиксирующих их
документов накапливается, а затем возникает
новое юридическое качество – новый статус
субъекта права, юридический результат осу-
ществления субъективных юридических прав
и обязанностей и т. д. Для субъекта права сво-
евременность юридически значимых действий
осознается, только если есть возможность срав-
нения – если есть способ сравнить ритм и ско-
рость протекания нормативно-урегулированных
процессов.

Существование в позитивном праве та-
кой категории, как «своевременность», есть
использование формально-юридических
средств воздействия на скорость осуществ-
ления правовых процессов. Эта категория
весьма широко применяется в российском
законодательстве: только действующих феде-
ральных законов, использующих эту катего-

рию как элемент правового регулирования,
существует более 360 1. Стало общим мес-
том, что в разных социальных системах име-
ются и разные типы сознания времени, зави-
сящие от социальных структур этих систем
[15–17]. Это верно и для правовой системы, в
которой социальное время проявляется преж-
де всего в отношении темпа временного по-
тока правовых действий, ограниченности вре-
менных ресурсов в юридическом процессе и
широты временного горизонта для выбора
юридически значимых действий.

Своевременность – имманентное свой-
ство любой правовой деятельности, урегули-
рованной правом, которое нормативно исполь-
зуется при регулировании деятельности госу-
дарственных органов и должностных лиц. При
этом в одних случаях наличие этого свойства
признается юридически обязательным (несво-
евременность соответствующей деятельнос-
ти дает основание квалифицировать ее как не-
правомерную), а в других случаях оно счита-
ется условием наступления (или, наоборот,
ненаступления) определенных юридических
последствий (несвоевременность действия
влечет так называемую санкцию ничтожнос-
ти: каких-либо изменений в правах и обязан-
ностях субъектов не происходит).

Развитые общественные системы обра-
зуют более широкие, абстрактные и
дифференцированные временные горизонты,
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нежели более простые общества. Благодаря
этому они достигают более высокой и бога-
той возможностями степени сложности мира,
дающей им «больше селективности в пере-
живания и действия» [6, с. 12]. Развернутая,
многоуровневая и внутренне дифференциро-
ванная правовая система позволяет лучше
синхронизировать как внутриобщественные
системные взаимосвязи  (и притом даже весь-
ма различные по характеру и не поддающие-
ся интеграции по содержанию), так и подсис-
темы с различными по длительности или тем-
пу характеристиками.

Категория «своевременность» относится
к оценочно-правовым понятиям. Такая катего-
рия используется тогда, когда при нормативном
закреплении правила возможно лишь охаракте-
ризовать значимость (общесоциальную, классо-
вую, групповую, личностную) поступков субъек-
тов права, при этом формально определенные
признаки этих поступков невозможно описать в
нормативном правовом акте [12, с. 17–18].

Поэтому когда в правовом регулирова-
нии предстоит воспользоваться оценочным
понятием «своевременность», то требуется не
просто «подсчитать» количество истекшего
времени, прибегнув к календарю и часам, а
необходимо установить, какие реальные фак-
ты, действия в регулируемой ситуации дей-
ствительно обладают (или обладали) той со-
циальной значимостью, которая вкладывает-
ся в категорию «своевременность» в конкрет-
ной норме права. В связи с этим одно из ос-
новных назначений категории «своевремен-
ность» – служить формально-юридическим
требованием к последовательности соверше-
ния тех или иных значимых действий при реа-
лизации процессуальных норм. Своевремен-
ность становится процессуальным принципом,
сущность видится «в обеспечении временной
упорядоченности действий всех участников
процесса, максимально подчиненной зада-
чам… уголовного судопроизводства» [5, с. 4],
а содержание предстает как необходимость
совершения действий в рамках определенной
длительности, устанавливаемой процессуаль-
ным сроком, и определенная последователь-
ность действий с минимальными издержка-
ми времени в рамках производства по конк-
ретному делу при безусловном соблюдении
всех иных принципов процесса.

Ст. 2 ГПК Российской Федерации прямо
устанавливает, что «задачами гражданского
судопроизводства являются правильное и сво-
евременное рассмотрение и разрешение граж-
данских дел в целях защиты нарушенных или
оспариваемых прав, свобод и законных инте-
ресов граждан, организаций, прав и интересов
Российской Федерации, субъектов Российской
Федерации, муниципальных образований, дру-
гих лиц, являющихся субъектами гражданс-
ких, трудовых или иных правоотношений» [3].
Таким образом, своевременность защиты на-
рушенных или оспоренных прав, свобод и ох-
раняемых законом интересов физических и
юридических лиц законодательно закреплена
как один из двух факторов (наряду с правиль-
ностью), определяющих эффективность осу-
ществления правосудия.

В 2010 г. после принятия Федерального
закона от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О Ком-
пенсации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок»
Гражданско-процессуальный кодекс РФ и Ар-
битражно-процессуальный кодекс РФ закре-
пили разумный срок судопроизводства. Дан-
ный Федеральный закон принят в рамках
выполнения предписания Европейского суда
по правам человека создать эффективное
средство правовой защиты в связи с выяв-
ленными системными нарушениями, выража-
ющимися в несоблюдении разумных сроков
судопроизводства и исполнения судебных
актов. В своем Постановлении от 15 января
2009 г. «Дело Бурдов (Burdov) против Рос-
сийской Федерации» (№ 2, жалоба № 33509/
04) [4] суд установил, что власти государ-
ства-ответчика обязаны ввести в течение
шести месяцев со дня вступления данного
Постановления в силу эффективное внутрен-
нее средство правовой защиты или комбина-
цию таких средств правовой защиты, кото-
рые обеспечат адекватное и достаточное
возмещение в связи с неисполнением или
несвоевременным исполнением решений на-
циональных судов с учетом конвенционных
принципов, установленных в прецедентной
практике суда. Данное указание было выпол-
нено принятием вышеуказанного Федераль-
ного закона, поскольку обязательность для
России судебных актов Европейского суда по
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правам человека определена ратификацией
в соответствии с Федеральным законом от
30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод и Протоколов к ней» (Рим, 4 но-
ября 1950 г.) [14]. На необходимость созда-
ния компенсационных механизмов защиты
права на судопроизводство и права на испол-
нение судебного акта в разумный срок ука-
зывалось в Определении Конституционного
Суда РФ от 3 июля 2008 г. № 734-О-П [7].

Таким образом, в российской правовой
системе в правовом регулировании процессу-
альных действий вместо ранее закрепленно-
го индивидуального восприятия юридически
значимых действий, их содержательной оцен-
ки, акцент перенесен на формально-юридичес-
кое, на соблюдение установленных сроков.
Оценочное для субъектов права понятие «сво-
евременность» заменилось на «разбиратель-
ство дел в судах осуществляется в сроки, ус-
тановленные нормами права. Продление этих
сроков допустимо в случаях и в порядке, ко-
торые установлены данным Кодексом, но су-
допроизводство должно осуществляться в ра-
зумный срок» [3]. А при определении разум-
ного срока уголовного судопроизводства, ко-
торый включает в себя период с момента на-
чала осуществления уголовного преследова-
ния до момента прекращения уголовного пре-
следования или вынесения обвинительного
приговора, учитываются такие обстоятель-
ства, как правовая и фактическая сложность
уголовного дела, поведение участников уго-
ловного судопроизводства, достаточность и
эффективность действий суда, прокурора, ру-
ководителя следственного органа, следовате-
ля, начальника подразделения дознания, органа
дознания, дознавателя, производимых в целях
своевременного осуществления уголовного
преследования или рассмотрения уголовного
дела, и общая продолжительность уголовно-
го судопроизводства.

Следовательно, скорость юридических
индивидуальных действий задается уже не как
оценочная, а как формально определенная.
Это достигается с помощью использования в
правовой системе форм проявления уже не
социального времени (как формы времени), а
такой формы времени, как календарная. Про-
исходит это с помощью:

– фиксации временного момента (дата
подачи заявлений, жалоб, представления до-
кументов, рассмотрения дела, вынесения ре-
шения, заключения договора и др.);

– такой юридической конструкции, как срок.
Момент времени, ставящий предел сво-

евременности, характеризуется абсолютно
определенным интервалом, течение которо-
го не зависит от правоприменителя. Тут, сле-
довательно, приходится иметь дело лишь с
календарным временем: за пределами юри-
дически закрепленного и эмпирически фик-
сируемого интервала у правоприменителя от-
сутствует возможность темпорального ус-
мотрения, самостоятельного «распоряжения
временем».

Поскольку в качестве предела процес-
суальных действий нормативно закреплен
срок, то в его пределах любой момент со-
вершения правоприменительного действия
юридически будет квалифицирован как сво-
евременный. На выбор такого момента
субъективное (психологическое) время пра-
воприменителя, конечно, оказывает влияние,
однако юридических последствий не вызы-
вает, притом что конкретная социальная или
личностная значимость каждого отдельного
момента может быть неодинакова. Если
практика обнаружит, что сроки совершения
таких правоприменительных (правореализу-
ющих) действий в силу каких-либо причин
чрезмерно краткие или, наоборот, слишком
длительные, то дело сведется к их официаль-
ному пересмотру, изменению. Вместе с тем
необходимо отметить, что анализ своевре-
менности при реализации нормы права четко
показывает, что она выполняет роль связи
между различными элементами российской
правовой системы.

Современность как формально-юриди-
ческое средство контроля есть обратная связь
между нормой и ее реализацией, связь между
нормой и конкретным социальным отношени-
ем, возникающем на ее основе. Для этой свя-
зи характерно не только тщательное выпол-
нение и последовательное следование зафик-
сированным временным моментам, но и гиб-
кость, приспособляемость нормы к конкрет-
ным правоотношениям (через нормативное
закрепление своевременности как оценочной
категории и использования в правопримене-
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нии функционального и социологического спо-
собов толкования). Наличие этой связи обус-
ловлено такими свойствами времени, как дли-
тельность и необратимость.

Вопрос о соотношении понятий «быст-
роты» и «своевременности» в процессуаль-
ных отраслях права никогда не был исклю-
чительно теоретическим. При обсуждении
проблем гражданского процесса в целях не-
допущения судебной волокиты речь шла не
о «быстром» (с точки зрения русского язы-
ка – «насколько возможно коротком»), а
именно о своевременном судебном разбира-
тельстве. Так, в п. 3 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 18 ноября 1999 г.
«О ходе выполнения Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 24 августа 1999 г.
“О сроках рассмотрения уголовных и граж-
данских дел судами Российской Федерации”»
[8] обращено внимание судов федерального
значения на необходимость осуществлять по-
стоянный судебный надзор за качественным
и своевременным рассмотрением уголовных
и гражданских дел, а также принимать иные
меры воздействия, вплоть до прекращения
полномочий судей, допускающих факты во-
локиты. В обязанность судей вменены регу-
лярное обобщение практики соблюдения про-
цессуальных сроков, анализ причин, порож-
дающих волокиту, и их устранение. Не слу-
чайно в ст. 4 Кодекса судейской этики в гл. 2
«Правила поведения судьи при осуществле-
нии профессиональной деятельности» пред-
ложено закрепить, что «судья должен доб-
росовестно исполнять свои профессиональ-
ные обязанности и принимать все необходи-
мые меры для своевременного рассмотре-
ния дел и материалов» [10].

Думается, что здесь важно «чувствовать
различные грани времени, чтобы определить
их уместность в определенный момент в пра-
вовой жизни общества, уметь предвидеть по-
следствия, которые они могут вызвать, всегда
учитывать вероятность ошибки, предполагать
выход из возможно создавшейся ситуации;
моделировать такие возможные события, ко-
торые бы приобретали своевременное юриди-
ческое значение в данной ситуации» [13, с. 73].

Своевременное достижение юридичес-
ких целей в нормативно закрепленные сроки
с минимальными затратами означает и опти-

мальность правовой нормы. Как отмечает
В.М. Баранов, «оптимальность – самый ра-
циональный из всех возможных способов до-
стижения намеченных нормой права целей.
Оптимальность представляет собой наилуч-
шую количественную и качественную харак-
теристику пригодности нормы права вызвать
достижение запланированных целей, это сво-
его рода “потолок” эффективности норм пра-
ва» [2, с. 287]. Категория «своевременность»
очень тесно переплетается с целесообразно-
стью, которая характеризуется разумностью,
полезностью действия или принятого решения
в конкретной ситуации, то есть соответстви-
ем этого действия или решения определенно-
му промежутку времени. Своевременность
служит показателем наступления целесооб-
разности, тем моментом, когда возникает не-
обходимость для принятия определенных ре-
шений или совершения действий, а также ра-
зумности, полезности их продолжительности.
Однако такой оценочно-правовой подход, нуж-
ный и необходимый в правотворчестве и пра-
воприменении, может превратиться в произ-
вол: каким бы своевременным ни казался
момент наступления, использования, целесо-
образности нормы права, он может быть при-
менен лишь в случаях, зафиксированных нор-
мой права.

Поэтому не случайно, что количество
только вынесенных решений высших судов
от удовлетворяющих/отказывающих в удов-
летворении заявлений о присуждении компен-
сации за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок; последние 2 года –
172 шт.2 Поэтому представляется логичным,
что в постановлениях высших органов судеб-
ной власти [9] предложена трактовка обсто-
ятельств, имеющих существенное значение
для установления факта нарушения права на
судопроизводство или на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок. При оценке дей-
ствий суда (судьи)  исследованию подлежат
вопросы, связанные со своевременностью
назначения дела к слушанию, проведением
судебных заседаний в назначенное время,
сроками изготовления судьей мотивирован-
ного решения и направления его сторонам,
полнотой осуществления судьей контроля за
выполнением работниками аппарата суда
своих служебных обязанностей, в том числе
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по извещению участвующих в деле лиц о вре-
мени и месте судебного заседания, своев-
ременным изготовлением протокола судеб-
ного заседания и ознакомлением с ним сто-
рон, полнотой и своевременностью принятия
судьей мер в отношении участников процес-
са и других лиц в сфере осуществления пра-
восудия, направленных на недопущение их
процессуальной недобросовестности и про-
цессуальной волокиты по делу [9]. С учетом
этого подлежат исследованию вопросы, свя-
занные с осуществлением судьей контроля
за сроками проведения экспертизы, наложе-
нием штрафов и т. д. Так в п. 39 указано, что
при оценке общей продолжительности испол-
нения судебного акта следует учитывать, в
частности, своевременность выдачи над-
лежащим образом оформленного исполни-
тельного документа, а также направления
такого документа судом в орган, уполномо-
ченный исполнять соответствующий судеб-
ный акт [там же]. Действия суда (судьи),
органов, организаций или должностных лиц,
на которые возложены обязанности по испол-
нению судебного акта, прокурора, руководи-
теля следственного органа, следователя, на-
чальника подразделения дознания, органа
дознания, дознавателя, признаются достаточ-
ными и эффективным, и если такие действия
способствуют своевременному рассмотре-
нию гражданского или уголовного дела, ис-
полнению судебного акта, осуществлению
уголовного преследования [там же].

Очевидно, в указанных случаях при
применении (или реализации) норм права
психологическое время субъекта выполня-
ет роль темпорально-регулятивного факто-
ра: оно непосредственно включается в кон-
статацию своевременности действия, при-
обретающей юридическое значение и вле-
кущей юридические последствия. Следова-
тельно, здесь темпорально-юридические
представления правоприменителя (как со-
ставная часть его правосознания) становят-
ся основой для истолкования соответству-
ющих понятий и временного оценивания
жизненных фактов, обстоятельств. Эти
представления, как и другие «фрагменты»
правосознания, социально обусловлены, а
потому могут существенно различаться у
различных субъектов 3.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 По данным справочно-правовой системы
«КонсультантПлюс» на 1 июня 2013 года.

2 По данным справочно-правовой системы
«КонсультантПлюс» на 1 марта 2012 года.

3 Такие расхождения порождают порой «вре-
менной субъективизм» или, по выражению
О. Тоффлера, «временное пристрастие» (цит. по:
[12, с. 21–22]).
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