
ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

213


М

кр
тч

ян
 А

.Р
., 

20
15

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 2 (27)



www.volsu.ru

УДК 347.234
ББК 67.404.19

ВОПРОСЫ ИЗЪЯТИЯ У СОБСТВЕННИКА
ИЛИ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ ПРИРОДНОГО ОБЪЕКТА (РЕСУРСА)

Мкртчян Армен Робертович
Помощник руководителя,
Федеральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор)
volkhov-armen@mail.ru
ул. Б. Грузинская, 4/6, 123995 г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье дано понятие изъятия природного объекта (ресурса), проана-
лизировано действующее законодательство, регулирующее отношения владения, пользо-
вания и распоряжения природными объектами. Предложен усовершенствованный поря-
док прекращения права собственности на природные объекты (ресурсы) и их изъятия.
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Поскольку права и свободы реализуют-
ся в обществе, то это обстоятельство неред-
ко обусловливает неизбежность отчуждения
собственности. Это диктуется необходимо-
стью уважения таких же прав и свобод дру-
гих людей, а также необходимостью нормаль-
ного функционирования общества и государ-
ства, равно как и любого коллектива. Одна-
ко любые случаи отчуждения объектов граж-
данских прав, а также ограничения прав на
них допустимы тогда и в той мере, в каких
они предусмотрены в конституционно-значи-
мых целях.

Изъятие природного объекта (ресурса)
представляет собой один из способов защи-
ты правопорядка, который необходимо отли-
чать от ограничения права собственности или
пользования природным объектом (ресурсом),
который у правообладателя не изымается.
При изъятии природного объекта (ресурса)
законный владелец утрачивает статус соб-
ственника или природопользователя. При ог-
раничении права собственности (пользования)
природным объектом сужается сфера граж-
данско-правовых правомочий управомоченно-
го субъекта [1, с. 11–12; 2; 6].

Основное право, предусмотренное Кон-
ституцией, может быть ограничено или объект
гражданских прав может быть отчужден пря-
мо законом или на основании закона, если он
имеет общее действие, а не распространять-
ся на отдельный случай. Как разъясняется в
юридической литературе, «в первом случае
законодатель принимает решения, не требу-
ющие для реализации еще дополнительного ис-
полнительного акта, во втором – он нормиру-
ет условия, при которых органы исполнитель-
ной власти должны и имеют право реализо-
вать ограничение» [10, с. 165].

Важно отметить, что не следует при ог-
раничении субъективного права затрагивать
само существенное содержание основного
права, предусмотренного конституционной
нормой, поскольку это может лишить самого
смысла принадлежности субъективного пра-
ва правообладателю.

Как правило, Конституция содержит со-
ответствующие оговорки, предусматриваю-
щие вопросы имущественных ограничений и
отчуждений, а законодатель связан указанны-
ми в Конституции целями их введения, кото-
рые устанавливают задачи и пределы регули-



ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

214 А.Р. Мкртчян. Вопросы изъятия у собственника или пользователя природного объекта (ресурса)

рования соответствующих отношений, а так-
же основные содержательные положения это-
го регулирования. В законодательстве может
предусматриваться индивидуальное лишение
права на защиту собственности как санкцию
за злоупотребление правами, а также лише-
ние самого права за совершенное правонару-
шение. Действующее законодательство пре-
дусматривает возможность ограничения прав
на объекты гражданских прав при чрезвычай-
ных обстоятельствах.

Таким образом, конституционные и граж-
данско-правовые нормы уполномочивают за-
конодателя определить случаи, в которых не-
прикосновенность собственности на природ-
ные объекты и ресурсы, вопросы ее исполь-
зования могут не соблюдаться.

Конституция Российской Федерации [7]
провозглашает, что никто не может быть ли-
шен своего имущества иначе как по решению
суда. Принудительное отчуждение имущества
для государственных нужд может быть про-
изведено только при условии предварительно-
го и равноценного возмещения (п. 3 ст. 35).

В силу указанной конституционной нор-
мы лишение частного лица вопреки его воле
принадлежащего ему имущества возможно
только в силу судебного решения. Термин «ре-
шение» здесь употребляется в широком смыс-
ле, то есть властные решения органов судеб-
ной власти, постанавливаемые во всех видах
судопроизводства. Так, на основании приго-
вора суда возможна конфискация имущества
как дополнительное наказание за преступле-
ние. В рамках судебного производства воз-
можно прекращение права собственности у
лица и передача этого права и его объекта
другому лицу судебного процесса.

Юридическая практика и толкование пра-
воприменительных актов показывают, что
нужды государства необходимо понимать ши-
роко, то есть относить к ним заинтересован-
ность государства в полноценной реализации
общественных нужд и нужд местного насе-
ления в удовлетворении потребностей в при-
родных объектах и ресурсах. Если возникает
острая необходимость у муниципальных об-
разований, например, в земельном участке, то
они также могут в соответствии с законом
через суд добиться изъятия частного имуще-
ства с должной компенсацией из средств бюд-

жета. Такое понимание соответствует ст. 3
Конституции, которая определяет, что госу-
дарство является орудием народовластия, то
есть за ним стоит народ и общество.

Прекращение права частной собствен-
ности частного лица может быть доброволь-
ным по договору (купли-продажи, мены и т. д.),
но в тех случаях, когда становится необходи-
мым принудительное отчуждение имущества
с учетом общественных интересов, оно мо-
жет быть произведено только по решению суда
в узком смысле, то есть в рамках гражданс-
кого судопроизводства.

Требует более глубокой правовой оцен-
ки юридическая практика досудебного и вне-
судебного изъятия имущества у собственни-
ка (штрафы, конфискации, возмещения мате-
риального ущерба, причиненные собственни-
ками). В подобных случаях требуется выяс-
нение таких обстоятельств, как признание
вины и налагаемой санкции законной, добро-
вольность ее исполнения и т. п. Принудитель-
ное лишение имущества не допускается. Если
указанные условия отсутствуют, то дело окон-
чательно должно разрешаться в ходе судеб-
ного производства в соответствии со ст. 35
Конституции РФ.

Правила ст. 35 Конституции РФ относят-
ся к такому случаю отчуждения, как рекви-
зиция, например, при стихийном бедствии
и т. п. чрезвычайных обстоятельствах. Со-
гласно ст. 56 Конституции РФ, допускающей
ограничения некоторых прав и свобод граж-
дан в условиях чрезвычайного положения, не
включает ст. 35 в число статей Конституции,
которые содержат права и свободы, не под-
лежащие ограничению в этих условиях.

Более подробное и полное определение
оснований, условий и порядка изъятия имуще-
ства должно даваться в ГК РФ, однако пра-
вила изъятия природного объекта (ресурса) у
собственника или иного пользователя дей-
ствующим законодательством довольно чет-
ко не определено. Имеются лишь отдельные
нормы, содержащиеся в различных законода-
тельных актах. Так, ст. 284, 285 Гражданско-
го кодекса РФ (далее – ГК РФ) [9] предус-
матривают изъятие земельного участка у соб-
ственника в случаях, если участок не исполь-
зуется для установленной в законе цели в те-
чение трех лет или использование участка
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осуществляется с грубым нарушением пра-
вил рационального использования земли, ус-
тановленных земельным законодательством.

Леса, вода, недра, животный мир высту-
пают, как правило, за некоторыми исключе-
ниями, объектами права государственной или
муниципальной собственности, поэтому час-
тные лица обычно выступают пользователя-
ми этих природных ресурсов. Так, согласно
ст. 8 Лесного кодекса РФ, лесные участки в
составе земель лесного фонда находятся в
федеральной собственности. Формы соб-
ственности на лесные участки в составе зе-
мель иных категорий определяются в соот-
ветствии с земельным законодательством [5].
Недра в границах территории Российской Фе-
дерации, включая подземное пространство и
содержащиеся в недрах полезные ископае-
мые, энергетические и иные ресурсы, явля-
ются государственной собственностью. До-
бытые из недр полезные ископаемые и иные
ресурсы, по условиям лицензии, могут нахо-
диться в государственной, муниципальной,
частной и иных формах собственности [4].
Водные объекты находятся в собственности
Российской Федерации, за исключением слу-
чаев, когда пруд, обводненный карьер, распо-
ложенные в границах земельного участка, при-
надлежащего на праве собственности лицу, на-
ходятся соответственно в собственности это-
го лица, если иное не установлено федераль-
ными законами. Право собственности на ука-
занные водоемы прекращается одновремен-
но с правом собственности на соответствую-
щий земельный участок, в границах которого
они расположены [3].

Природоресурсное законодательство,
регулируя использование природных объектов,
четко и последовательно предусматривает
случаи, когда пользователь природного объек-
та может быть лишен своего права пользова-
ния за нарушение действующего законода-
тельства, однако Гражданский кодекс, отно-
ся природные объекты (ресурсы) к имуще-
ству, содержит крайне мало положений, регу-
лирующих вопросы изъятия таких имуществ.

Разновидностью изъятия природного
объекта за нарушение действующего право-
порядка следует рассматривать случаи кон-
фискации природных ресурсов. Гражданское
законодательство относит к объектам недви-

жимости земельные участки, участки недр и
все, что прочно связано с землей, то есть
объекты, перемещение которых без несораз-
мерного ущерба их назначению невозможно
(ст. 130 ГК РФ), поэтому природные объекты
провозглашены имуществом, то есть объек-
тами гражданских прав. Эти права не отчуж-
даемы, но их объекты могут быть отчуждае-
мы. Так, ст. 243 ГК РФ предусматривает воз-
можность конфискации имущества, принадле-
жащего собственнику или иному владельцу.
В случаях, предусмотренных законом, имуще-
ство может быть безвозмездно изъято у соб-
ственника по решению суда в виде санкции за
совершенное преступление или иное правона-
рушение. Так, незаконно добытые объекты
животного мира, их части и выработанная из
них продукция подлежат безвозмездному
изъятию или конфискации в порядке, установ-
ленном законодательством (ст. Федерально-
го закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О жи-
вотном мире» [8]). Объекты животного мира,
изъятые из природной среды с нарушением
законодательства РФ об охране и использо-
вании объектов животного мира, безвозмезд-
но изымаются либо конфискуются у владель-
цев и возвращаются в среду его обитания.

На наш взгляд, недооценена проблема
изъятия природных объектов (ресурсов) у пра-
вонарушителей, в том числе в проекте Феде-
рального закона № 47538-6 «О внесении из-
менений в части первую, вторую, третью и
четвертую ГК РФ, а также отдельные зако-
нодательные акты». Так, в гл. 19.2 «Право
собственности на земельные участки и иные
природные объекты» содержится только не-
сколько положений, посвященных регулирова-
нию отношений по изъятию земельных учас-
тков. Несомненно, что положительным аспек-
том в указанном проекте является прямое
указание на природные объекты, являющие-
ся объектами права собственности, установ-
ление правил, регулирующих ограничение их
оборотоспособности.

Анализ оснований прекращения и изъя-
тия природных объектов (ресурсов) в юриди-
ческой практике позволяет дополнить Граж-
данский кодекс РФ правилами изъятия при-
родного объекта (ресурса) у собственника или
иного пользователя следующими общими нор-
мами, регулирующими принудительное пре-
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кращение права собственности на природный
объект (ресурс) и (или) его изъятие:

1) систематического нарушения экологи-
ческого (природоохранного, природноресурс-
ного) законодательства РФ;

2) аварий, стихийных бедствий, военных
действий и при иных обстоятельствах, нося-
щих чрезвычайный характер;

3) нарушения или несоблюдения установ-
ленных правил использования объектов (ре-
сурсов) (условий и требований), предусмот-
ренных договором, лицензией или иным инди-
видуальным актом;

4) невыполнения обязательных работ в
отношении природных объектов, а также не-
соблюдения правил подзаконных нормативно-
правовых актов, регламентирующих исполь-
зование природных объектов (ресурсов);

5) неиспользование природного объекта
(ресурса) в течение установленного законо-
дательством периода времени;

6) использование природного объекта
(ресурса) не по целевому назначению;

7) возникновение непосредственной угро-
зы жизни или здоровью людей, работающих или
проживающих в зоне влияния работ, связанных
с пользованием природного объекта (ресурса);

8) специальным законодательством мо-
жет быть изменен признак систематичности
нарушения на указание однократного грубого
нарушения или его существенный характер,
введено уточнение нарушения, за которое пре-
дусмотрено применение санкции;

9) в указанных случаях использование
природного объекта (ресурса) может быть
также приостановлено или ограничено, за ис-
ключением п. 3 (несоблюдения условий и тре-
бований, предусмотренных индивидуальными
актами), п. 4, 5, 6.

Наличие оснований прекращения права
собственности, изъятия, также как и приос-
тановления, ограничения использования при-
родного объекта (ресурса), несомненно, позво-
лит создать дополнительные гарантии соблю-
дения (исполнения) правил эксплуатации при-
родных объектов (ресурсов) с помощью граж-
данско-правовых средств, решая задачи обес-
печения непрерывного и эффективного пуб-
личного контроля за рациональным и береж-
ным отношением к указанным объектам граж-
данских прав.

Кроме того, наличие соответствующих
положений о прекращении прав на природные
объекты (ресурсы), их приостановлении и ог-
раничении, изъятии объектов гражданских прав,
позволит ввести дополнительно правовые ос-
нования и упорядочить применение специфи-
ческих гражданско-правовых санкций, носящих:
1) компенсационный характер при возмещении
убытков; 2) характер гражданско-правовых
штрафов, взыскиваемых в пользу потерпевших;
3) конфискационный характер в пользу государ-
ства и местного самоуправления.
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Abstract. The author studies the concept of a natural object (resource) confiscation
and analyzes the acting legislation which regulates the relations of ownership, use and disposal
of natural objects. An improved procedure for termination of ownership of natural objects
(resources) and their confiscation is proposed.

Since the rights and freedoms are realized in society, this fact often leads to the inevitable
alienation of the property. This is conditioned by the need to respect the same rights and
freedoms of other people, as well as by the necessity of the normal functioning of society,
state and any staff. However, any cases of alienation of civil rights objects, as well as restrictions
on the rights to them are allowed to the extent predetermined by the constitutionally significant
purposes.

Natural resources legislation, regulating the use of natural objects clearly and consistently
provides for cases when the user of a natural object can be deprived of their right to it for
violation of the law. However, the Civil Code, referring natural objects (resources) to the
property, contains very few regulations governing the issues of such property confiscation.

Besides, the relevant provisions on the termination of the rights to natural objects
(resources), their suspension and restriction will allow introducing further legal grounds.

Key words: confiscation of a natural object (resource), restriction of the ownership
right, suspension of use, termination of property rights, civil legal sanction.


