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Аннотация. Более 20 лет назад государства-члены Североамериканской зоны
свободной торговли (НАФТА) разработали и приняли Соглашение НАФТА о сотрудни-
честве в области окружающей среды. В Соглашении прямо указывалось на необходи-
мость разработки Договора НАФТА о процедуре оценки воздействия на окружающую
среду (ОВОС). В настоящей статье анализируется национальное законодательство
трех государств-членов НАФТА (Мексики, Канады и США) в части регулирования
трансграничной процедуры ОВОС на федеральном уровне и уровне субъектов Феде-
рации. В статье делается вывод о необходимости разработки Договора НАФТА об
ОВОС ввиду наличия целого ряда правовых пробелов и различных подходов государств
к регулированию процедуры ОВОС, особенно ввиду существования федеративного ус-
тройства всех государств. В Договоре НАФТА о процедуре ОВОС нужно решить та-
кие вопросы: создание межгосударственного механизма обмена информацией о состо-
янии окружающей среды; определение понятия «значительный ущерб»; разработка
перечня видов деятельности, подпадающих под требования ОВОС; определение ме-
ханизма разрешения споров. Представляется, что Мексика, Канада и США должны
решить эту проблему сообща на основе международного права в целях поддержания
экологической безопасности в регионе.
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венция Эспо, Соглашение НАФТА о сотрудничестве в области окружающей среды,
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Государства-члены Североамериканской
зоны свободной торговли (НАФТА, от англ.
NAFTA – North American Free Trade Area) –
Канада, Мексика и США – более 20 лет назад
разработали и приняли Соглашение НАФТА о
сотрудничестве в области окружающей среды
[13]. В соответствии с п. 7 ст. 10 Соглашения
государства взяли на себя обязательство раз-
работать Договор о трансграничном воздействии
на окружающую среду. Проект этого Договора
до сих пор обсуждается под эгидой Комиссии

по экологическому сотрудничеству НАФТА
(КЭС). 31 августа 2005 г. Совет КЭС отклонил
предложение Секретариата КЭС подготовить
тематические исследования по трансграничной
оценке воздействия на окружающую среду [6].
И вот уже 10 лет никаких сведений о статусе
этих переговоров сторонами не сообщается.

На фоне кодификации и прогрессивного
развития института оценки воздействия на ок-
ружающую среду (ОВОС) в международном
экологическом праве сегодня [1] представля-
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ется во многом удивительной неспособность
Канады, Мексики и США достичь согласия
относительно разработки и принятия Догово-
ра НАФТА об ОВОС. Во-первых, каждое из
государств-членов имеет развитую федераль-
ную систему ОВОС. Кроме того, как Кана-
да, так и США являются членами ЕЭК ООН,
под эгидой которой в 1991 г. была разработа-
на Конвенция Эспо об оценке воздействия на
окружающую среду в трансграничном контек-
сте (США подписали Конвенцию Эспо, но до
сих пор не ратифицировали ее). В-третьих,
растет число крупных инфраструктурных про-
ектов в США, Канаде и Мексике, требующих
проведения трансграничной ОВОС.

В целом существование устойчивого и
всеобъемлющего Договора НАФТА об ОВОС
предполагает достижение консенсуса трех
государств по этому вопросу. Вместе с тем,
несмотря на отсутствие международно-пра-
вовых норм, регулирующих ОВОС в регионе
НАФТА, в Канаде, Мексике и США вопросы
ОВОС регулируются на национальном уров-
не, а также включаются в тексты двухсто-
ронних соглашений.

Еще в Стокгольмской декларации об ок-
ружающей человека среде 1972 г. было за-
фиксировано, что государства «несут ответ-
ственность за обеспечение того, чтобы дея-
тельность в рамках их юрисдикции или конт-
роля не наносила ущерба окружающей среде
других государств или районов за пределами
действия национальной юрисдикции» (Прин-
цип 21). С тех пор эта норма получила статус
обычной нормы международного права [10],
и при отсутствии надлежащего международ-
ного договора может послужить существен-
ным основанием для возмещения ущерба.

Государства должны сотрудничать, в
том числе должны информировать о потенци-
альных экологических последствиях их дея-
тельности [2]. Как указывается в Принципе
24 Стокгольмской декларации, международ-
ное сотрудничество «крайне важно для орга-
низации эффективного контроля, предотвраще-
ния, уменьшения и устранения отрицательно-
го воздействия на окружающую среду». Тем
не менее важные процедурные вопросы, ка-
сающиеся того, по каким именно видам дея-
тельности государств нужно сотрудничать,
какой орган или должностное лицо государства

должны быть уведомлены, каково само со-
держание уведомления, необходимость пере-
говоров и средства правовой защиты, необхо-
димые в случае, если данные обязательства
не будут выполнены, – все это остается на
усмотрение каждого государства. Об этом, в
частности, говорил и Международный Суд
ООН в деле «Целлюлозно-бумажные комби-
наты на реке Уругвай» [3, c. 124–130]. Таким
образом, можно констатировать, что между-
народный обычай существует, а вот содержа-
ние и детали должны быть прописаны в меж-
дународном договоре. Ввиду сказанного
обычные нормы несколько теряют свою эф-
фективность.

В Североамериканском регионе каждое
государство имеет хорошо развитое нацио-
нальное законодательство, регулирующее ин-
ститут ОВОС. Однако пробелы в националь-
ном режиме ОВОС создают необходимость
международного сотрудничества на двусто-
роннем и трехстороннем уровнях. Поскольку
положения будущего Договора НАФТА будут
реализовываться в рамках существующих
национальных требований ОВОС каждого го-
сударства, а между внутренними режимами
существуют различия, то, безусловно, возник-
нут препятствия на пути развития всеобъем-
лющего единого режима Договора об ОВОС
на территории Северной Америки.

В рамках настоящего исследования, учи-
тывая вышесказанное, представляется необ-
ходимым провести обзор национального зако-
нодательства государств-членов НАФТА в
части регулирования процедуры ОВОС.

Законодательство США об ОВОС

В США ОВОС регулируется совместно
на федеральном уровне и на уровне отдель-
ных штатов. В соответствии с Национальным
актом об экологической политике (англ. –
National Environmental Policy Act – NEPA),
федеральные ведомства должны реализовы-
вать процедуру ОВОС, когда деятельность
государства может оказать значительное воз-
действие на окружающую среду [12].

Частная деятельность или другие виды
деятельности, не связанные с государствен-
ной, не подпадают под действие положений
NEPA, но они могут подпадать под действие
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норм о проведении процедуры ОВОС в тех
штатах, в которых такое законодательство
существует. Определение того, подлежит ли
деятельность регулированию NEPA или нет,
производится по усмотрению ведущего уч-
реждения (Агентство по охране окружающей
среды США), на основе отбора, определяю-
щего, окажет ли то или иное действие значи-
тельное воздействие на окружающую среду.

Независимые учреждения могут иметь
иные более конкретные критерии отбора, ко-
торые автоматически исключают или вклю-
чают в себя проекты, касающиеся требова-
ний ОВОС и соблюдения данных требований.
Так как NEPA не запрещает независимым уч-
реждениям заниматься деятельностью по
оценке воздействия на окружающую среду, то
возникло некое противоречие – входит ли оцен-
ка воздействия на окружающую среду в ком-
петенцию учреждений штатов, а также зако-
ном не проводилось различие между нацио-
нальной или трансграничной ОВОС [9]. Толь-
ко с поправками 1979 г. было введено требо-
вание оценивать трансграничное воздействие
на окружающую среду, которое предусматри-
вало обязанность учреждений штатов учиты-
вать экстерриториальные последствия хозяй-
ственной деятельности, а федеральное учреж-
дение – наиболее значительный ущерб госу-
дарствам [7].

Требования о проведении трансгранич-
ной ОВОС в соответствии с Законом были
разъяснены Агентством в 1997 г. в Руковод-
стве по качеству окружающей среды [5].
В Руководстве указывалось, что ОВОС ба-
зируется на международно-правовом обяза-
тельстве США предотвращать нанесение вре-
да территории другого государства. Тем не
менее в документе не раскрывалось юриди-
ческое содержание и детальные требования
по проведению трансграничной ОВОС. На
практике возникает трудность, поскольку не
существует центрального учреждения, отве-
чающего за подготовку и распространение ин-
формации по ОВОС, а предполагается, что от-
дельные учреждения должны иметь возмож-
ность находить подходящие иностранные ве-
домства и должностных лиц на основе ad hoc.
Еще одна проблема заключается в том, что
могут возникнуть трудности в получении уч-
реждениями необходимой достоверной инфор-

мации из иностранных источников для того,
чтобы определить, может ли быть оказано
значительное воздействие. В Руководстве
признается эта проблема, но четких указаний
по этому поводу не дается.

На уровне отдельных штатов законода-
тельство по процедуре ОВОС различается.
Федеративное устройство США затрудняет
способность федерального правительства за-
полнить правовые пробелы в законодатель-
стве штатов относительно режима ОВОС.
В результате деятельность, имеющая транс-
граничное воздействие, может вообще не под-
падать под законодательство штатов в сфере
реализации процедуры ОВОС.

Законодательство Канады об ОВОС

Канада – федерация, которая состоит из
десяти провинций (Альберта, Британская Ко-
лумбия, Квебек, Манитоба, Новая Шотландия,
Нью-Брансуик, Ньюфаундленд и Лабрадор,
Онтарио, Остров Принца Эдуарда и Саскаче-
ван) и трех территорий (Нунавут, Северо-За-
падные территории и Юкон). В соответствии с
федеративным устройством Канады регулиро-
вание процедуры ОВОС разделено между фе-
деральными властями и органами власти
субъектов. При этом, в отличие от США, в
каждом субъекте Канады есть законодатель-
ство, регулирующее процедуру ОВОС.

Необходимость регулирования трансгра-
ничной ОВОС канадским законодательством
признавалась еще в Руководящих принципах
оценки и анализа воздействия на окружающую
среду 1984 г., в соответствии с которыми упол-
номоченная сторона в рамках процедуры
ОВОС должна была учитывать любое воз-
действие, оказанное на окружающую среду за
пределами государственной границы Канады.
Тем не менее данные Руководящие принци-
пы, как и Закон США NEPA, не дают доста-
точных сведений для субъектов экономичес-
кой деятельности, каким образом реализовать
указанные требования. Несмотря на отсут-
ствие деталей, переговоры с другими государ-
ствами по трансграничной ОВОС имели мес-
то в соответствии с канадскими Руководящи-
ми принципами в ряде масштабных проектов
(в море Бофорта, при строительстве гидроуз-
ла Rafferty-Alameda и др.).
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В 1992 г. Руководящие принципы были
заменены Законом Канады по оценке воздей-
ствия (англ. – Canadian Environmental
Assessment Act – CEAA), который сегодня
действует в редакции 2012 года [4]. Закон при-
меняется к проектам, которые предусматри-
вают финансовое или фактическое участие
федерального правительства. Как и в случае
с законом США NEPA, в случаях, не урегу-
лированных федеральным законодательством,
действует законодательство провинций. Фе-
деральное законодательство Канады также
применяется к случаям значительного эколо-
гического воздействия. Кроме того, раздел 47
CEAA наделяет министра по окружающей
среде полномочиями по своему усмотрению
требовать соблюдения ОВОС в соответствии
с СЕАА в случае, если существует опасность
возникновения значительного воздействия на
окружающую среду вне территориальной
юрисдикции Канады и если проект не подпа-
дает под федеральное регулирование.

Таким образом, наличие или вероятность
трансграничного воздействия позволяет фе-
деральному правительству утвердить юрис-
дикцию в отношении провинций в целях соблю-
дения процедуры ОВОС. Это положение луч-
ше понимается в свете обязательств Канады
в рамках Конвенции Эспо (Канада ратифици-
ровала ее 13 мая 1998 г.), которые требуют
реализации норм как на федеральном уровне,
так и на уровне штатов. В соответствии со
ст. 47 Конвенции Эспо федеральное правитель-
ство имеет право взять на себя проведение
процедуры ОВОС в случае, если правитель-
ство субъекта Федерации со своей задачей
не справилось.

Трудность с CEAA, как и с NEPA, со-
стоит в том, что в нем не говорится о конк-
ретных мерах, которые необходимо принять
для обеспечения исполнения процедуры
ОВОС: кто должен заниматься определени-
ем того, существует ли вероятность трансгра-
ничного воздействия; кто и в какой форме уве-
домляет потенциально заинтересованных лиц
в других государствах; как получать адекват-
ную экологическую информацию из соседних
государств и т. д. Более того, возможность
ходатайствовать перед министром об иници-
ировании трансграничной ОВОС, в соответ-
ствии с разделом 47 СЕАА, ограничена и раз-

решена только для государственных учреж-
дений и исключает ходатайства со стороны
неправительственных организаций и постра-
давших лиц. Из-за подобного ограничения
претензии физических лиц, находящихся за
пределами Канады, должны быть изначаль-
но рассмотрены на уровне их правительства.
Второй недостаток заключается в том, что
определение того, потребуется ли трансгра-
ничная ОВОС, является исключительной
прерогативой канадского миниcтра по окру-
жающей среде. Не существует определен-
ных критериев по определению, должна ли
такая оценка проводиться или нет, отсутству-
ет комиссия по разрешению споров для та-
ких целей [8].

В целом политические издержки реали-
зации деятельности исключительно мини-
стром являются довольно высокими, посколь-
ку федеральное правительство фактически
осуществляет полномочия на местном уров-
не. Плюс ко всему, до настоящего времени ни
одного проекта не было отправлено мини-
стром на медиацию или пересмотр в соответ-
ствии с разделом 47 СЕАА.

Законодательство Мексики об ОВОС

Мексика (Мексиканские Соединенные
Штаты) – федерация, в состав которой вхо-
дит 31 штат и 1 федеральный округ. На феде-
ральном уровне процедура ОВОС регулиру-
ется Законом экологического равновесия и
защиты окружающей среды 1988 г. [11] (с по-
правками от 16.01.2014).

Институциональные вопросы реализации
процедуры ОВОС в Мексике решаются Сек-
ретариатом по окружающей среде и нацио-
нальным ресурсам. Применение ОВОС на
федеральном уровне не обязательно касает-
ся проектов с участием государственных ор-
ганов. Большим плюсом также является тот
факт, что в мексиканском Законе четко опре-
делены 23 вида деятельности, при которых
реализуется процедура ОВОС (ст. 5). Подчер-
кнем, что условие применения ОВОС по мек-
сиканскому законодательству относится к
природе хозяйственной деятельности, в отли-
чие от Канады и США, где внимание уделя-
ется первоначальной оценке его величины
потенциального воздействия.
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Федеральное законодательство Мекси-
ки ОВОС стоит выше законов мексиканских
штатов, следовательно, штаты имеют оста-
точную юрисдикцию в отношении процедуры
ОВОС по тем видам хозяйственной деятель-
ности, которые не зафиксированы в Законе
1988 года. В этом отношении мексиканский
правовой режим реализации процедуры ОВОС
представляется более централизованным, не-
жели в США и Канаде. Процесс переговоров
и консультаций контролируется Секретариа-
том, при этом Секретариат ответственен за
предоставление уведомления и определения
по своему усмотрению, будет ли проведена
подобного рода консультация и каковы ее мас-
штабы. Любая открытая консультация может
иметь место только после подготовки докла-
да по ОВОС и его подтверждения со стороны
Секретариата.

Трансграничное воздействие по мекси-
канскому Закону 1988 г. решается лишь кос-
венно в ст. 15: «Это в интересах нации, чтобы
деятельность, осуществляемая в пределах
национальной территории и за ее пределами,
не оказывала негативного влияния на эколо-
гическое равновесие территорий, находящих-
ся под юрисдикцией других государств или под
международной юрисдикцией». Однако ника-
ких особых правил, касающихся соблюдения
режима ненанесения вреда, Законом не пре-
дусмотрено.

Как мы видим, в национальном законо-
дательстве всех трех государств-членов
НАФТА трансграничная процедура ОВОС
рассматривается как средство расширения
внутренней процедуры ОВОС. Вероятность
того, что хозяйственная деятельность может
привести к нанесению трансграничного вре-
да сама по себе не подразумевает примене-
ние процедуры ОВОС, но эта деятельность
должна регулироваться соответствующими
законами этих трех государств. В тех случа-
ях, когда деятельность, подпадающая под ре-
гулирование национального режима процеду-
ры ОВОС, оказывает трансграничное воздей-
ствие на окружающую среду, особых правил
для разрешения подобной ситуации также не
существует.

Иными словами, предполагается, что
национальная и трансграничная процедуры
ОВОС не должны быть дифференцированы на

правовом уровне, что в принципе не верно.
Трансграничная процедура ОВОС с практи-
ческой точки зрения поднимает особые воп-
росы, касающиеся доступа к информации, уве-
домлениям, консультациям и доступности
средств правовой защиты для пострадавших
лиц. В частности, регулирование на внутриго-
сударственном уровне предусматривает воз-
можность связываться с иностранными госу-
дарственными органами в целях получения
доступа к информации о состоянии окружаю-
щей среды и выявления пострадавших от ка-
кой-либо деятельности лиц.

Вопросы трансграничного воздействия
на окружающую среду должны решаться
международным правом. В Договоре НАФТА
о процедуре ОВОС нужно решить такие воп-
росы: создание межгосударственного меха-
низма обмена информацией о состоянии ок-
ружающей среды; определение понятия «зна-
чительный ущерб»; разработка перечня видов
деятельности, подпадающих под требования
ОВОС; определение механизма разрешения
споров. Представляется, что Мексика, Кана-
да и США должны решить эту проблему со-
обща на основе международного права в це-
лях поддержания экологической безопаснос-
ти в регионе.
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Abstract. More than 20 years ago Member States of the North American Free Trade
Area (NAFTA) developed NAFTA Agreement on environmental cooperation. The Agreement
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specifically pointed the need for the elaboration of the NAFTA Treaty on environmental impact
assessment procedure (EIA). This article analyzes the national legislation of three NAFTA
Member States (Mexico, Canada and the USA) in terms of regulating the transboundary EIA
procedure at the federal level and the level of subjects of federations. The author comes to a
conclusion about the need to elaborate the NAFTA Treaty on EIA in view of the availability of
a number of legal gaps, and different approaches to the management of the EIA procedure,
especially in view of the existence of a federal system of States. The NAFTA Treaty on EIA
procedure may provide solutions to the following questions: creation of an interstate mechanism
for exchange of information on the state of the environment; the definition of “significant
harm”; development of a list of activities that fall under the requirements of the EIA;
determination of the dispute settlement mechanism. It appears that Mexico, Canada and the
USA must work together to solve these problems in accordance with international law in
order to maintain environmental security in the region.

Key words: international environmental law, NAFTA, EIA, Espoo Convention, NAFTA
Agreement on cooperation in the sphere of environmental cooperation, Canada’s legal system,
Mexico’s legal system, USA’s legal system.


