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Аннотация. Концепцией судебной реформы в Российской Федерации предусмат-
ривалось введение в России суда присяжных. Конституцией РФ и новым УПК РФ зак-
реплено осуществление судопроизводства с их участием в случаях, предусмотренных
федеральным законом. Практика рассмотрения уголовных дел с участием присяжных
заседателей показала его эффективность в защите прав граждан, вовлеченных в уго-
ловное судопроизводство. Однако в последние годы приняты законы, сокращающие
сферу деятельности суда присяжных, чего, по мнению автора, не должно быть. Статья
посвящена современным проблемам рассмотрения дел с участием присяжных засе-
дателей.
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В Концепции судебной реформы в Рос-
сийской Федерации (далее в тексте – Концеп-
ция) отмечено, что ядром всякой судебной
реформы выступают преобразования суда и
процесса, под знаком и во имя которых корен-
ным образом обновляются институты права,
изменяются предназначение и деятельность
других правоохранительных органов, действу-
ющих до суда, для суда и после суда. При этом

основное внимание должно уделяться уголов-
ному правосудию как безальтернативному ме-
ханизму защиты основных прав и законных ин-
тересов гражданина в экстремальной ситуа-
ции преступного правонарушения [6, с. 6–7].

Необходимо отметить, что многие поло-
жения Концепции, отражающие назначение
суда в государстве и уголовном судопроизвод-
стве, нашли свое закрепление в Конституции
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РФ и новом УПК РФ. УПК РФ с момента
введения в действие содержал положения,
образующие его определенную направлен-
ность – с учетом глубоких демократических
преобразований в обществе и государстве. Но
затем стали приниматься законы, которые, на
наш взгляд, стали менять демократическую
направленность кодекса, включающие в него
нормы, суть которых прямо противоречит ра-
нее в нем содержащимся. Эти законы в опре-
деленной мере изменили правовое положение
суда в уголовном судопроизводстве, стали в
той или иной степени не соответствовать той
роли суда, которая предопределялась ему Кон-
цепцией, Конституцией РФ и первоначальной
редакцией УПК РФ.

Указанные изменения роли суда, вызван-
ные невключением в УПК РФ ряда суще-
ственных положений Концепции, или включен-
ными в него, но впоследствии измененными
позднее принятыми законами, затронули и суд
присяжных – предмет рассмотрения в насто-
ящей статье.

В данной работе, как представляется, не
требуется подробно раскрывать сущность и зна-
чение суда присяжных. Все это сделано гораз-
до раньше – и в зарубежных, и в отечествен-
ных трудах многих авторов, в том числе ими
приведены доводы за и против такого суда.
Нельзя не указать на то обстоятельство, что
еще до разработки и принятия Концепции, а за-
тем и после её принятия, в России появилось
немало работ, посвященных суду присяжных:
истории его возникновения, сущности, значению,
проблемам, связанным с его функционировани-
ем [11; 16; 17].

Вместе с тем полагаем, что в статье не
обойтись без рассмотрения ряда общих по-
ложений, характеризующих суд присяжных.
Это необходимо для лучшего уяснения поло-
жений и выводов, содержащихся в ней.

В Энциклопедическом словаре Ф.А. Брок-
гауза и И.А. Ефрона суд присяжных определя-
ется как особая форма участия населения в от-
правлении правосудия. Суд состоит из двух кол-
легий: 1) коронных судей, 2) присяжных заседа-
телей, представителей всех слоев общества,
удовлетворяющих определенным требованиям
и выбираемых по жребию. По общему правилу,
присяжные решают вопросы о факте преступ-
ления, о вине или невиновности подсудимого, о

его вменяемости и об особо увеличивающих или
уменьшающих вину обстоятельствах, а корон-
ные судьи применяют к этому решению уголов-
ный закон. Родиной суда присяжных является
Англия [2, с. 558].

Здесь уместно отметить то обстоятель-
ство, что относительно суда присяжных из-
вестный ученый-процессуалист профессор
В.М. Савицкий посчитал важным выделить
следующее:

«Заседатель, как правило, не знает ста-
тей законов, но этого никто от него и не тре-
бует, правосудию нужны совесть заседателя,
его разум и сердце. Он приносит в суд свой
жизненный опыт, свои сомнения и вдумчивую
наблюдательность, свою горячую заинтере-
сованность в человеческой судьбе.

...А уж о воздействии на присяжных со
стороны не может быть и речи. “Телефонное
право”, обращенное к судье, способно срабо-
тать достаточно эффективно. Оно может сыг-
рать роль кнута или пряника... Но обработать
двенадцать присяжных... Убежден, это абсо-
лютно исключено» [15, с. 50–51].

Профессором Н.В. Радутной указано на
тот факт, что в суде присяжных исключается
влияние судей профессиональных на судей
народных, но вместе с тем предполагается,
что в законных пределах на них оказывают
влияние стороны обвинения и защиты. Убе-
дительность представленных каждой из сто-
рон доказательств, состязательный характер
их обращения к суду и призваны оказывать
влияние на внутреннее убеждение присяжных.
Участие в суде присяжных заседателей по-
вышает престиж правосудия и доверие обще-
ства суду [12, с. 14–15].

Приведенные положения о суде присяж-
ных позволяют, на наш взгляд, с большим по-
ниманием перейти к освещению вопросов о
том, какое значение придается суду присяж-
ных в Концепции, как регламентирована его
деятельность в УПК РФ, затронуть практику
рассмотрения уголовных дел с участием при-
сяжных заседателей.

Конечно, у суда присяжных немало про-
тивников, приводящих соответствующие до-
воды. По мнению профессора А.Д. Бойкова,
суд присяжных – неэффективная форма пра-
восудия из-за профессиональной некомпетен-
тности, подверженности групповым пристра-
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стиям, эмоциональному воздействию ритори-
ки сторон [1, с. 98].

При оценке взглядов на суд присяжных
заслуживает внимания позиция профессора
А.А. Тарасова. «Убежденный сторонник суда
присяжных, – пишет он, – не может не учиты-
вать, что судьба обрекает этот суд на то, что-
бы вечно раздражать общественное мнение,
стимулировать развитие юридической науки.
Причем и в части разработки тех проблем,
которые не имеют к суду присяжных какого-
то особого, не характерного для обычного
судопроизводства, отношения (допустимости
доказательств, гласности правосудия, корруп-
ции в системе уголовной юстиции и др.)» [18,
с. 31–32].

В Концепции в числе проблем юстиции
была названа: «Мы не имеем суда, доступно-
го населению, пользующегося его доверием и
уважением». Поэтому ставилась задача: «Суд
над человеком должен быть заменен судом
для человека». В развитие имеющихся в дей-
ствующей Конституции РСФСР демократи-
ческих положений в Концепции провозглаша-
лось: «признать право гражданина на рассмот-
рение его дела судом присяжных, если ему
грозит наказание в виде лишения свободы на
срок свыше 1 года». Были названы и основ-
ные требования к присяжным [6, с. 27, 41, 47].

На важную роль Концепции в возрожде-
нии и становлении суда присяжных в России
указывают многие авторы. Так, профессор
Н.Н. Ковтун пишет: «Учреждение (возвраще-
ние в Россию) суда с участием присяжных
заседателей было одним из основных поло-
жений Концепции судебной реформы в РФ [4,
с. 546]. Немного позднее, чем в Концепции,
возможность судопроизводства с участием
присяжных заседателей была закреплена в
ч. 4 ст. 123 Конституции РФ, принятой всена-
родным голосованием 12 декабря 1993 года.

Во вступившем в действие с 1 июля
2002 года новом УПК РФ суду присяжных по-
священа специальная глава – 42 с названием:
«Производство по уголовным делам, рассмат-
риваемым судом с участием присяжных за-
седателей». Глава включает в себя статьи с
324 по 353, содержащие нормы, регулирующие
порядок производства с участием присяжных
заседателей. Положения данных статей не
претерпели значительных изменений до насто-

ящего времени. Существенные изменения
внесены только в статьи УПК РФ, опреде-
ляющие подсудность уголовных дел суду
присяжных, эти изменения рассматрива-
ются ниже.

Так, в первоначальной редакции п. 2
ч. 2 ст. 30 УПК РФ говорилось, что суд пер-
вой инстанции в составе судьи федерального
суда общей юрисдикции и коллегии из двенад-
цати присяжных заседателей рассматривает по
ходатайству обвиняемого уголовные дела о пре-
ступлениях, указанных в части третьей ст. 31
УПК РФ. А частью 3 ст. 31 УПК РФ была
определена подсудность уголовных дел Вер-
ховному суду республики, краевому или обла-
стному суду, суду города федерального значе-
ния, суду автономной области и суду автоном-
ного округа. В ч. 3 ст. 31 УПК РФ содержался
перечень преступлений, рассмотрение которых
было возможно по ходатайству обвиняемого с
участием присяжных заседателей.

Однако позже законодателем подсуд-
ность уголовных дел, рассматриваемых с
участием присяжных заседателей, была
существенно снижена. Федеральным зако-
ном от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по
вопросам противодействия терроризму»
пункт 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ, который опреде-
лял рассмотрение уголовного дела судьей и
коллегией из двенадцати присяжных заседа-
телей, изложен в новой редакции. Указанный
пункт дополнен словами: «за исключением уго-
ловных дел о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 205, 206 частями второй – чет-
вертой, 208 частью первой, 212 частью пер-
вой, 275, 276, 278, 279 и 281 Уголовного кодек-
са Российской Федерации».

Таким образом, из подсудности суду
присяжных исключены ряд тяжких и осо-
бо тяжких преступлений, в том числе об-
винение в совершении террористического
акта, захвате заложника, организации незакон-
ного вооруженного формирования или участии
в нем, массовых беспорядках, насильствен-
ным захвате власти или насильственном удер-
жании власти, вооруженным мятеже.

Как представляется, сокращение переч-
ня уголовных дел, подсудных суду присяжных,
можно объяснить определенным недоверием
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законодателя к этому суду, вызванным, на наш
взгляд, давлением со стороны практических
работников ряда правоохранительных органов,
а также отношением к нему определенной
части судейского корпуса.

Но все же основная причина сокраще-
ния законодателем подсудности уголовных
дел суду присяжных, на наш взгляд, заключа-
ется в том, что по рассмотренным с участи-
ем присяжных заседателей уголовном делам
выносится в несколько раз больше оправда-
тельных приговоров (более 15 %), чем по уго-
ловным делам, рассмотренным без присяж-
ных заседателей (1,08 %) [10].

В связи с этим, по нашему глубокому
убеждению, действительной причиной со-
кращения законодателем подсудности уго-
ловных суду присяжных является низкое ка-
чество расследования уголовных дел, от-
сутствие при разбирательстве дела в
суде доказательств, устанавливающих
виновность подсудимых в совершении
преступления.

А. Перовой и Н. Сергеевым в газете
«Коммерсантъ» приведен пример, свидетель-
ствующий об уровне предварительного след-
ствия по определенному уголовному делу, в
котором просматриваются действительные
основания вынесения присяжными заседате-
лями оправдательного вердикта.

Свою публикацию они озаглавили так:
«Конкурентов Цапков отпустили в Кущевс-
кую. Громкое дело об убийствах в станицах
закончилось оправданием в суде присяжных».

Авторы сообщили, что присяжные Крас-
нодарского краевого суда 7 июня 2013 года
вынесли оправдательный вердикт по громко-
му делу банды, лидером которой Следствен-
ный комитет РФ считал сына бывшего главы
Кущевского района Вадима Палкина. Участ-
ники банды обвинялись в совершении тяжких
и особо тяжких преступлений, в том числе в
убийстве лидера конкурирующей банды Ни-
колая Цапка. Решив отомстить за него, по
версии следствия, его брат Сергей Цапок
организовал кровавую резню в Кущевской.

Отвечая на более чем сто вопросов, по-
ставленных перед ними судом, присяжные
вынесли вердикт, в соответствии с которым
Вадим Палкин и его предполагаемые подель-
ники Дмитрий Девтеров, Александр Шаля и

Игорь Погосян были признаны непричастны-
ми к инкриминируемым им преступлениям.

В газете приведены некоторые сведения
о производстве по делу. Отмечено, в частно-
сти, что подсудимые отстаивали версию о
своей полной невиновности. Они утверждали,
что обвинение строится исключительно на
показаниях самих подсудимых, которые нео-
днократно менялись и противоречат друг дру-
гу. Представители прокуратуры, в свою оче-
редь, настаивали на доказанности вины под-
судимых, не приводя, правда, большого коли-
чества аргументов. А приведенные обвине-
нием аргументы легко опровергались. Так, во
время прений сторон прокурор сослался на
показания двух свидетелей, сообщавших о
продаже Палкину оружия и боеприпасов, при
этом в суде оба свидетеля от своих показа-
ний отказались. Говорил он и о том, что оче-
видцы видели убегавшего с места убийства
Николая Цапка человека, по телосложению
похожего на Вадима Палкина. Правда, лицо
преступника было закрыто маской. В ходе
слушаний каждый из подсудимых представил
алиби по каждому из эпизодов. Обвинение
просило присяжных отнестись к этому крити-
чески, ссылаясь на то, что алиби обеспечили
родственники и друзья подсудимых.

Прокуратура обжаловала оправдатель-
ный приговор, прокурор заявил, что считает вер-
дикт незаконным, так как при его оглашении
отсутствовала одна из присяжных – пожилая
женщина, которой стало плохо [5].

О низком качестве предварительного
следствия по уголовным делам, отсутствии
в них доказательств, устанавливающих ви-
новность подсудимых, что послужило выне-
сению присяжными оправдательных вердик-
тов, рассказывается многими авторами
[3, с. 10–13].

Об отношении некоторых практических
работников к суду присяжных хорошо извест-
но председателю Верховного Суда РФ
В.М. Лебедеву. В выступлении на семинаре в
г. Ростов-на-Дону, им, в частности, отмечено:
«Нельзя согласиться с существующим среди
работников правоохранительных органов мне-
нием, что новая форма судопроизводства ос-
ложнила борьбу с преступностью. Появление
такого мнения среди некоторых правоприме-
нителей появилось в связи с тем, что новая
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форма судопроизводства потребовала неукос-
нительного соблюдения требований закона на
всех этапах расследования дела. С участием
присяжных заседателей в судебном заседании
исследуются лишь собранные в точном соот-
ветствии с законом доказательства, которых
порой бывает недостаточно для принятия реше-
ния о виновности подсудимого. Отсюда весьма
высокий процент оправдательных приговоров по
делам, рассмотренным с участием коллегии при-
сяжных заседателей, что, естественно, вызыва-
ет негативное отношение к этой форме судопро-
изводства некоторых работников правоохрани-
тельных органов» [9, с. 12–13]. Приведенное
мнение председателя Верховного Суда России
полностью соответствует отношению многих
практических и научных работников к суду при-
сяжных в настоящее время.

Профессор С.А. Пашин, много лет про-
работавший судьей и хорошо знающий след-
ственную и судебную практику, назвал моти-
вы, по которым, по его мнению, практические
работники против суда присяжных: «У следо-
вателя основная мотивировка, что присяж-
ные – могут оправдать, поскольку часто дела
шиты белыми нитками. У адвоката мотиви-
ровка – работать надо, а зачем работать? Он
же не платит ничего, он нищий. А у судьи –
возиться. То есть в типичном случае в суде
есть один-два судьи, которые что-то понима-
ют в суде присяжных, а остальные – это спе-
циалисты по отписыванию дел. Поэтому ни-
кому это не нужно» (см.: [10]). На вопрос кор-
респондента: а подсудимый почему соглаша-
ется не ходатайствовать о рассмотрении его
дела с участием присяжных заседателей?
С.А. Пашин ответил: «Подсудимому вначале
следователь объясняет, что не надо. Потом
объясняет адвокат – не надо» (см.: [там же]).

Конечно, отмеченное С.А. Пашиным –
его личное мнение, высказанное, как представ-
ляется, с горечью, но, на наш взгляд, во мно-
гом справедливое.

Важную, незаменимую роль отводят суду
присяжных многие российские научные и прак-
тические работники. К.Б. Калиновский в своей
статье «Востребованность суда с участием
присяжных заседателей в современной России»,
отмечая тот факт, что основополагающим для
правового статуса суда является принцип о его
самостоятельности и независимости, закреп-

ленный в ст. 6 Европейской конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод, приво-
дит статистические данные, отражающие мне-
ние граждан России о суде присяжных. Срав-
нивая судопроизводство с участием присяжных
и без них граждане отдают явное предпочте-
ние суду присяжных, считая его более прогрес-
сивным (48 % против 24 %) и более гуманным
(53 % против 18 %). Относительное большин-
ство опрошенных (44 %) посоветовали бы сво-
им родным и близким в случае необходимости
воспользоваться правом на суд присяжных.
Только 26 % – не стали бы советовать. Учас-
тие в отправлении правосудия присяжных за-
седателей делает его открытым и гласным.
К.Б. Калиновский обоснованно считает, что
объективным показателем независимости су-
дебной власти от власти обвинительной явля-
ется количество вынесенных оправдательных
приговоров в их сопоставлении с числом обви-
нительных приговоров. На протяжении многих
десятилетий в России отмечается тенденция
сокращения количества оправдательных при-
говоров. Начиная с конца 1960-х годов и до се-
годняшнего дня – около 1 %. Свою статью он
заканчивает утверждением о том, что суд с
участием присяжных в современной России яв-
ляется более независимым, чем суд профес-
сиональных судей [3, с. 10–13].

Н. Козлова в публикации в «Российской
газете» «Закон домохозяек. О судах присяж-
ных продолжают спорить профессионалы и
политики» приводит мнение Генри Резника,
президента Адвокатской палаты Москвы, ко-
торый является не только известным юрис-
том-практиком, но и ученым, имеющим мно-
го научных публикаций: «ничего лучше суда
присяжных для достижения правосудия пока
не придумано». И далее она пишет о том, что
суд присяжных – это единственный суд, где
сегодня действует презумпция невиновности.
Человек, вина которого не доказана, реально
может рассчитывать на оправдательный вер-
дикт. Именно по этой причине суд присяжных
совершил победное шествие по всем цивили-
зованным странам. А в России, отмечает кор-
респондент, в обычных судах оправдательные
приговоры практически не выносятся. А если
и выносятся, то, как говорится, со скрежетом
зубовным, когда по-другому никак не получа-
ется. Кроме этого, как бы ни банально это
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звучало, суд присяжных – единственная для
народа возможность поучаствовать в
работе судебной власти [13] (выделено
нами. – А. К.).

К сожалению, наступление на суд присяж-
ных продолжается. Об этом свидетельствует
статья В. Куликова «Прикажут выйти из наро-
да. Рассматривается законопроект, ограничи-
вающий суд присяжных», опубликованная в
«Российской газете» 8 февраля 2013 года. Он
сообщил, что законодатели начали сбор отзы-
вов и предложений на законопроект, внесенный
в Государственную Думу Верховным Судом
России. В законопроекте предлагается пере-
дать в подсудность районных судов дела по 13
видам тяжких преступлений, таких как похи-
щение человека, терроризм, захват заложников,
бандитизм и других, если при этом никто не
убит и нет отягчающих обстоятельств. Кри-
терий раздела, отмечает В. Куликов, будет
прост: «если, согласно обвинениям, человеку
грозит до 20 лет тюрьмы, его судьбой в первой
инстанции займется районный суд. Но когда
грехи тянут на пожизненный срок, делом зай-
мется сразу областной суд. Если человек рис-
кует оказаться за решеткой навсегда, он впра-
ве потребовать суда присяжных. Такие суды
действуют только в региональных инстанциях».
В статье также отмечается, что процент оп-
равданий у судов присяжных выше, обычные
суды милуют реже [14].

На наш взгляд, в подобном законопроек-
те нет логики: если за преступление может
быть назначено самое тяжкое по действующе-
му законодательству наказание, то по ходатай-
ству обвиняемого дело будет рассматривать
суд присяжных. Таким образом, признается, что
суд присяжных более объективен и справед-
лив, допускает меньше ошибок. Так зачем же
лишать граждан России такого суда?

Кроме того, возможен и другой, лучший
вариант: ввести рассмотрение уголовных дел
с участием присяжных заседателей и в рай-
онных судах. В юридической литературе та-
кое предложение высказывается [7, с. 191].
Его принятие не противоречит положениям
Концепции судебной реформы в России.

Л.М. Корнозова в подготовленной в Ин-
ституте государства и права Российской ака-
демии наук коллективной работе, посвящен-
ной судебной власти, справедливо выделила

тот факт, что господство в течение многих
десятилетий тоталитарного режима не прошло
бесследно. Наличие самостоятельного неза-
висимого суда означает для власти потерю
контроля, важнейших властных рычагов и ин-
струментов [8, с. 473].

Противники суда присяжных в России
довольно часто указывают на сокращение в
США и в других странах, где действует та-
кой суд, количества дел, рассмотренных с
участием присяжных заседателей. Однако при
этом они упускают главное: если обвиняемый
(подсудимый) пожелает, то его дело будет
рассматриваться судом присяжных. Это важ-
ная гарантия того, что дело будет рассмотре-
но независимым и беспристрастным судом.
Нельзя и граждан России лишать права на
рассмотрение уголовных дел таким судом.

Представляется очевидным, что пробле-
мы законодательной регламентации и функ-
ционирования суда присяжных в России нуж-
даются в дальнейшем исследовании.
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Abstract. The concept of the judicial reform in the Russian Federation provided the
introduction of a jury trial in Russia. The Constitution of the Russian Federation and the new
Criminal Procedure Code of the Russian Federation fixed legal proceedings of the implementation
with their participation in the cases provided by the Federal Law. Practices of  of criminal
trials with the participation of jurors showed its efficiency in the protection of the rights of the
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