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Аннотация. В настоящей статье проводится анализ Протокола по космическо-
му имуществу от 9 марта 2012 г., принятого к Конвенции о международных гарантиях
в отношении подвижного оборудования от 16 ноября 2001 г., а также созданной этими
международными актами системы международных гарантий в отношении космичес-
кого имущества. Авторы сопоставляют Протокол и Конвенцию с положениями пяти
договоров ООН по космосу и делают вывод об их вкладе в развитие международного
космического права. Кроме того, в статье предлагаются дальнейшие пути развития
положений Берлинского протокола и оценивается потенциальная польза присоединения
России к Протоколу.
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2001 г., Берлинский протокол 2012 г., космическое имущество, международная гаран-
тия, УНИДРУА, Комитет ООН по использованию космического пространства в мир-
ных целях.

Конвенция о международных гарантиях
в отношении подвижного оборудования [6]
(далее – Конвенция, Кейптаунская конвенция)
была разработана под эгидой Международ-

ного института по унификации частного пра-
ва (УНИДРУА), который также выступил в
качестве депозитария Конвенции и протоко-
лов к ней, в целях создания универсальной си-



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

165ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2015. № 2 (27)

стемы международных гарантий по обеспе-
чительным сделкам в отношении подвижно-
го оборудования. Однако положения Конвен-
ции о системе международных гарантий не
могут быть применены самостоятельно и дол-
жны быть дополнены протоколами по соот-
ветствующим типам оборудования, каждый из
которых в совокупности с Конвенцией вводит
специфический правовой режим обеспечи-
тельных сделок в отношении конкретного вида
оборудования: авиационного, железнодорожно-
го и космического (ст. 2 (3) Конвенции). Пер-
вый подобный протокол (по авиационному обо-
рудованию) был принят в 2001 г. вместе с
Конвенцией [7]. При этом и Конвенция, и Авиа-
ционный протокол вступили в силу и были ра-
тифицированы Россией. Второй протокол, ус-
танавливающий международные гарантии в
отношении железнодорожного имущества (ва-
гонов, локомотивов и их составных частей),
был принят 23 февраля 2007 г., однако на се-
годняшний день не вступил в силу [8] (рати-
фикационные грамоты сдали Люксембург и
ЕС). Также в планах УНИДРУА разработка
протокола по сельскохозяйственному, строи-
тельному и горнодобывающему оборудова-
нию [4, с. 15].

В контексте исследования особого внима-
ния заслуживает Протокол к Конвенции о меж-
дународных гарантиях в отношении подвижно-
го оборудования применительно к космическо-
му имуществу [9] (далее – Протокол, Берлинс-
кий протокол), принятый 9 марта 2012 года. Со-
гласно заявлению заместителя Генерального
секретаря УНИДРУА М.Дж. Стэнфорда целью
Протокола является упрощение финансирова-
ния проектов по созданию космического иму-
щества посредством создания конкурентной
среды на международном рынке услуг, оказы-
ваемых с применением такого имущества [15].

Как и другие протоколы, Берлинский про-
токол был принят в развитие положений Кон-
венции. Правовой статус Протокола определен,
в частности, ст. 6 Конвенции, в соответствии с
которой Конвенция и Протокол рассматрива-
ются и истолковываются совместно в качестве
единого документа. При этом в случае несо-
ответствия между Конвенцией и Протоколом
преимущественную силу имеет Протокол.

Берлинский протокол разрабатывался в
УНИДРУА в рамках специальной Рабочей

группы с участием официальных представите-
лей государств – участников космической де-
ятельности, Европейского космического аген-
тства, Комитета ООН по использованию кос-
мического пространства в мирных целях [10],
а также экспертов коммерческих компаний –
операторов космической деятельности, стра-
ховых и финансово-кредитных организаций.

Привлечение специалистов в области
коммерческих космических контрактов позво-
лило отразить в Протоколе особенности меж-
дународно-правового регулирования коммер-
ческой космической деятельности. Согласно
ст. XXXV Протокола Кейптаунская конвенция
и Протокол ни в коей мере не затрагивают
права и обязанности государств по другим
международным договорам ООН или доку-
ментам Международного союза электросвя-
зи. Однако, по мнению экспертов [12], нельзя
отрицать взаимное влияние международных
публично-правовых источников космического
права и созданной Конвенцией и Протоколом
системы частноправового регулирования.
Насколько сильным окажется это влияние, по
нашему мнению, покажет только правоприме-
нительная практика.

Разработчики Протокола, понимая слож-
ность международно-правового регулирования
частной космической деятельности, устано-
вили, что для вступления Берлинского прото-
кола в силу требуется 10 ратификаций. На
сегодняшний день ни одно из подписавших
Протокол государств (Буркина-Фасо, Зимбаб-
ве, Саудовская Аравия и ФРГ) документ не
ратифицировало.

Одним из первоочередных вопросов, сто-
явших перед Рабочей группой по созданию
Берлинского протокола, было определение
термина «космическое имущество» («space
assets»). В соответствии со ст. I(2)(k) Прото-
кола под космическим имуществом подразу-
мевается «любое искусственно созданное
индивидуально идентифицируемое имущество,
находящееся в космосе или предназначенное
для запуска в космос, в частности: (i) косми-
ческий аппарат, как то: спутник, космическая
станция, космический модуль, космическая
капсула, космический аппарат или многоразо-
вая ракета-носитель, независимо от того,
включают ли они в себя космическое имуще-
ство, перечисленное в пунктах (ii) или (iii) ниже;
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(ii) полезная нагрузка (будь то телекоммуни-
кационного, навигационного, исследовательс-
кого, научного и другого назначения), в отно-
шении которой в соответствии с установлен-
ными правилами может быть осуществлена
отдельная регистрация; (iii) часть космичес-
кого корабля или полезной нагрузки, такой как
транспондер, в отношении которых в соответ-
ствии с установленными правилами может
быть осуществлена отдельная регистрация,
включая все установленные, вмонтированные
или прикрепленные принадлежности, части и
оборудование, а также все данные, руковод-
ства и документы, относящиеся к ним». Со-
гласно ст. II(3)-(4) Берлинского протокола
приведенное определение не включает в себя
авиационное имущество, правовой статус ко-
торого определяет Авиационный протокол к
Кейптаунской конвенции, даже если такое иму-
щество способно временно находиться в кос-
мосе. Подразумевается, что в части разгра-
ничения понятий космического имущества и
авиационных объектов Авиационный протокол
будет иметь преимущественную силу [12].

Целью введения общего определения
космического имущества является расшире-
ние сферы применения Протокола для обес-
печения распространения международной га-
рантии и на отдельные составные части кос-
мических объектов, производство которых
может финансироваться отдельно от основ-
ного проекта [15]. Также следует отметить,
что статус «космического имущества» не свя-
зан с тем, запущено ли оно в космическое про-
странство или предпринималась ли такая по-
пытка. Это в перспективе может упростить
передачу прав на космическое имущество по
международным коммерческим сделкам.

Однако обратим внимание, что любой
космический объект, как он понимается в
международном космическом праве, может
одновременно являться космическим имуще-
ством по смыслу Берлинского протокола. Эта
позиция подтверждается положениями само-
го Протокола (ст. I(3)), в которых термин «кос-
мическое имущество» отождествляется с
термином «космический объект», если такое
имущество находится не на Земле. Учиты-
вая положения самого Протокола о приорите-
те основных пяти договоров ООН по космосу
(ст. XXXV Берлинского протокола), могут воз-

никнуть ситуации, когда в отношении одного
и того же имущества интерес возникнет од-
новременно у государства в соответствии с
этими соглашениями и у частного лица в со-
ответствии с Протоколом, однако частное
лицо не сможет осуществить свои права [16].

При этом, несмотря на то что разработ-
чики Берлинского протокола не желали своим
проектом каким-либо образом изменить сло-
жившуюся систему международного косми-
ческого права, нельзя отрицать, что введение
термина «космическое имущество» может
повлиять на эту систему через судебную прак-
тику или международно-правовой обычай, ко-
торый может сложиться в будущем.

Одним из залогов эффективности созда-
ваемой Конвенцией и Протоколом системы
международных гарантий в отношении косми-
ческого имущества является создание Меж-
дународного регистра, в котором должны ре-
гистрироваться все подобные гарантии. В ка-
честве ориентировочных регистрационных
критериев космического имущества будут
применяться наименование производителя,
серийный заводской номер, наименование
модели и т. п., окончательный перечень кото-
рых определит Контролирующий орган
(ст. XXVIII Протокола, приложение 3 к Ито-
говому акту Дипломатической конференции,
посвященной принятию Берлинского протоко-
ла, от 9 марта 2012 г.).

Именно механизм регистрации прав на
обеспеченное международной гарантией кос-
мическое имущество позволяет кредитору
впоследствии получить преимущество при
удовлетворении своих требований перед дру-
гими кредиторами, а также использовать соб-
ственные механизмы Протокола, направлен-
ные на защиту прав кредитора. Отметим, од-
нако, что, несмотря на перечисление средств
защиты прав кредитора, ни в Конвенции, ни в
Протоколе не оговорены конкретные способы
их применения, причем обращение в суд ука-
зано лишь в качестве альтернативного спосо-
ба (ст. 8 Кейптаунской конвенции). Такой под-
ход связан как с трудной досягаемостью за-
пущенного в космос имущества, так и с не-
возможностью получения фактического над
ним контроля без согласия соответствующе-
го государства на передачу командных кодов
и другой информации, необходимой для управ-
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ления таким имуществом [15]. Тем самым
механизмы Протокола смогут быть эффектив-
но применены только по отношению к косми-
ческому имуществу, еще не запущенному в
космос. В противном случае кредитору при-
дется осуществлять свои права в тесном со-
трудничестве и при согласии соответствую-
щих государств, имеющих фактический конт-
роль над космическим имуществом, или же
ограничиться требованием передавать ему в
счет долга все или часть доходов, получае-
мых должником от обеспеченного гарантией
космического имущества (ст. 8(1)(с) Конвен-
ции). Такой подход логически продолжен в тех
положениях Протокола, в которых урегулиро-
ван такой важный вопрос, как возможность
ограничения прав кредитора при выполнении
должником роли провайдера публичных услуг.
В отношении космического имущества, ис-
пользуемого в целях оказания таких услуг, не
могут применяться судебные средства защи-
ты, если при регистрации прав на космичес-
кое имущество в Международный регистр
будет внесена соответствующая запись о пуб-
личном характере оказываемых должником
услуг (ст. 28 Конвенции).

В целом Протокол можно считать дос-
тигшим своей цели в том смысле, что он в
полной мере предусматривает формирование
универсальной системы международных га-
рантий в отношении космического имущества.

Тем не менее проект Протокола получил
негативные отзывы и вызвал активное проти-
водействие со стороны крупнейших компа-
ний – операторов частной космической дея-
тельности и ее инвесторов. По мнению дан-
ных организаций, принятие Протокола нецеле-
сообразно по следующим основаниям [13]:
а) новый режим вызовет повышение стоимо-
сти кредитования и финансовых операций в
связи с увеличением формальностей по полу-
чению международной гарантии при заключе-
нии соглашений в отношении подвижного обо-
рудования; б) будет затронута сложившаяся
упорядоченная система финансирования час-
тной космической деятельности; в) отсутству-
ет объективная необходимость международ-
ной регистрации гарантий в отношении косми-
ческого имущества.

Международно-правовое регулирование
любой частной деятельности непременно зат-

рагивает экономические интересы участников
такой деятельности, поэтому следует осто-
рожно относиться к звучащей критике. Учи-
тывая монополистический характер рынка
услуг, связанных с космической деятельнос-
тью, противодействие международно-право-
вому урегулированию сложившихся на прак-
тике коммерческих отношений может быть
связано прежде всего с желанием монополи-
стов продолжить ведение бизнеса на эконо-
мически необоснованных льготных условиях,
одним из элементов которых, например, явля-
ется фактическое отсутствие у операторов
космической деятельности затрат по удале-
нию с орбиты космического мусора, образу-
ющегося в связи с их деятельностью [1].
В таких условиях без соответствующих уси-
лий  невозможно создание здоровой конкурен-
ции, которая позволила бы улучшить качество
коммерческих космических услуг, удешевить
их и уменьшить влияние на рынок частной кос-
мической деятельности компаний-монополи-
стов, по вине которых наблюдаются периоди-
ческие кризисы и стагнация рынка космичес-
ких услуг [14].

В то же время стимулирование участия
малых и средних компаний в космических про-
ектах вызывает ряд вопросов относительно
регулирования публично-правовых отношений
в сфере космической деятельности. Существу-
ет ряд обстоятельств, указывающих на несво-
евременность создания средств упрощения
финансирования космической деятельности:
1) отсутствие единых стандартов и системы
контроля качества космического оборудования;
2) опасность промышленного шпионажа при
работе кредитных организаций с технической
документацией на космическое оборудование,
что может нанести ущерб не только частным
компаниям, но и государствам; 3) краткосроч-
ность жизненного цикла разработок малых и
средних компаний; 4) повышенная опасность
банкротства малых и средних компаний.

Заметим также, что одним из основных
негативных последствий дальнейшего некон-
тролируемого роста мирового космического
рынка является рост техногенного засорения
космоса, что влияет на глобальную безопас-
ность космической деятельности и нацио-
нальную безопасность отдельных государств,
а также представляет серьезную угрозу эко-
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логическому состоянию Земли и околоземно-
го космического пространства [3].

С учетом вышеуказанных потенциаль-
ных опасностей и в условиях отсутствия не-
обходимых универсальных контролирующих
механизмов в космической сфере единой па-
тентной системы, которая бы защищала важ-
ные разработки, а также отсутствия эффек-
тивных механизмов очистки околоземного
космического пространства можно говорить
о несвоевременности принятия исследуемого
Протокола. Кроме того, наличие у государств
стратегических интересов в частной косми-
ческой деятельности ограничивает свободу
обращения космического имущества на меж-
дународном рынке, что влияет на эффектив-
ность Протокола. Роль государства как пер-
вичного участника космической деятельнос-
ти также ставит под вопрос целесообразность
финансирования производства космического
имущества по следующей причине: участие
кредитных организаций в финансировании кос-
мических проектов с применением механиз-
ма Протокола в случае дефолта должника
может привести к тому, что государство, под
юрисдикцией которого действует данная кре-
дитная организация, без своего согласия ока-
жется запускающим государством в отноше-
нии финансируемого космического оборудова-
ния согласно формальным признакам Конвен-
ции об ответственности 1972 года [5].

Берлинский протокол и Кейптаунская кон-
венция являются первыми международно-пра-
вовыми актами, подробно регулирующими
частную космическую деятельность [2; 11,
с. 6]. Кроме того, учитывая тот факт, что в
течение более 30 лет не было заключено ни
одного универсального международного до-
говора по космической деятельности, эти два
документа можно считать как новым шагом
в развитии международного космического пра-
ва, так и предпосылкой формирования меж-
дународно-правового регулирования частной
космической деятельности.

В связи с тем, что Протокол не представ-
ляет собой универсальный документ, регули-
рующий всю сферу частной космической дея-
тельности, большая часть отношений в этой
сфере остается закрепленной лишь на уровне
соглашений с ограниченным числом участни-
ков по каждому космическому проекту или в

национальном законодательстве при его нали-
чии. Принятие международного договора в
такой сфере неминуемо повлечет за собой не-
обходимость дальнейшего расширения право-
вого регулирования рассматриваемых отноше-
ний. Кроме того, с учетом постоянно развива-
ющихся технологий освоения и использования
космоса актуальной задачей при дальнейшей
работе по развитию положений Берлинского
протокола представляется разработка такого
режима передачи и использования космичес-
кого имущества, который способствовал бы
предотвращению возникновения негативных
последствий космической деятельности, кото-
рая a priori связана с повышенным риском.

Необходимо также решить вопрос соот-
ношения Берлинского протокола со сложив-
шейся системой международного космичес-
кого права. При этом такая работа должна про-
водиться с пониманием того, что Берлинский
протокол является документом, не создаю-
щим новые правоотношения по поводу косми-
ческого оборудования, а регламентирующим
и дополняющим существующие правоотноше-
ния. Таким образом, дальнейший анализ и до-
работка Протокола должны производиться в
комплексе с исследованием применимости к
рассматриваемой сфере источников между-
народного и национального космического пра-
ва, а также со сложившейся практикой ком-
мерческих правоотношений в сфере космичес-
кой деятельности. Одним из условий для это-
го являются предусмотренные в ст. XLVII
Берлинского протокола нормы о ежегодных
докладах Депозитария (УНИДРУА) по воп-
росам практики применения Конвенции и Про-
токола, а также о созыве Конференции по пе-
ресмотру положений Конвенции по решению
25 % участников Протокола. Изменения мо-
гут быть приняты решением 2/3 участников.

Для Российской Федерации перспективы
присоединения к Берлинскому протоколу пред-
ставляются потенциально положительными.
Несмотря на то что в отношении России так-
же справедлива и вышеуказанная критика Про-
токола, в условиях недостаточной, по сравне-
нию с некоторыми другими государствами, раз-
витости частного сектора космической дея-
тельности Берлинский протокол может быть
использован в качестве стимула развития час-
тной космической деятельности в России.
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Abstract. The present paper is devoted to the analysis of the 2012 Protocol on Space
Assets adopted to the Convention on International Interests in Mobile Equipment of November
16, 2001, as well as to the analysis of a system of international interests in space assets
created by these two international acts. The correlation of the Protocol and the Convention
with the provisions of the five United Nations space treaties is examined and the conclusion of
their contribution to the development of international space law is made. In addition, in the
article further development of the Berlin protocol is proposed and potential benefits of Russia
(actual participant of the Convention) joining the Protocol are evaluated.

An urgent task for the development of the provisions of the Berlin Protocol is to develop
this mode of transmission and the use of space assets, which would help to prevent the
negative effects of space activities, which is a priori associated with increased risk. For the
Russian Federation the prospects of accession to the Berlin Protocol are potentially positive.
In the conditions of the insufficient development of the private sector of space activities in
comparison to some other countries, the Berlin protocol can be used as an incentive to the
development of private space activity in Russia.
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