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Аннотация. В статье анализируются проблемы гражданско-правового регули-
рования, отмечаются дискуссионные вопросы. Автор констатирует, что новые право-
вые нормы, расширяющие предмет гражданского права, создадут дополнительные труд-
ности и породят новые дискуссии в использовании терминологии, применении законо-
дательства, соотношении частноправового и публично-правового регулирования.

Ключевые слова: система права, предмет правового регулирования, метод пра-
вового регулирования, корпоративные отношения.

В настоящее время в Российской Феде-
рации осуществляется реформирование граж-
данского законодательства, что актуализиру-
ет проведение дискуссий по некоторым воп-
росам гражданско-правового регулирования.
Настоящая статья не преследует цель про-
анализировать весь комплекс проблем, автор
ставит своей задачей рассмотреть лишь не-
которые из них.

Так, вопросы предмета и метода граж-
данского права всегда представляли значитель-
ный интерес при подготовке законодательных
актов, учебников по гражданскому праву, про-
ведении научных дискуссий, в частности по

системе права и т. д. Сегодня в одних случаях
высказывается мнение, что предмет, метод
правового регулирования, отраслевая диффе-
ренциация системы права не имеют былого
значения ни для доктрины, ни для судебной
практики [24]. В других случаях констатиру-
ется, что подавляющая масса имущественных
отношений, регулируемых в динамическом ре-
жиме гражданского законодательства, уже на-
ходится в сфере комплексного правового регу-
лирования [13]. Предлагается отказаться от
понятия отрасли права, выделять конституци-
онное право, шесть ветвей права (гражданс-
кое, трудовое, административное, налоговое,
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уголовное, процессуальное) и многочисленные
правовые образования, функционирующие в от-
дельных сферах жизнедеятельности общества
и государства [14, c. 579].

Думается, что использование предмета
и метода гражданско-правового регулирования
в качестве основных системообразующих фак-
торов должно оставаться хотя бы по той при-
чине, что нормативно-правовые акты являют-
ся основными источниками права в Российс-
кой Федерации, а для их принятия, изучения,
реализации, систематизации и т. д. необходи-
мы определенные ориентиры. Другое дело, что
еще не было предложено такое решение воп-
росов, которое не вызывало бы возражений и
могло быть безоговорочно принято.

Во-первых, положение о предмете граж-
данского права нашло отражение в ст. 2 ГК
РФ, однако в литературе с его пониманием,
определением существа образующих его об-
щественных отношений связаны многочислен-
ные споры 1. Не дает однозначных ответов и
судебная практика, в частности в отношении
термина «имущество», который не только от-
ражает универсальную характеристику основ-
ной массы общественных отношений, состав-
ляющих предмет гражданского права, но и
используется в нормах других отраслей пра-
ва [11]. В целом можно констатировать, что
четко определить круг общественных отноше-
ний, регулируемых гражданским правом, дос-
таточно проблематично.

Во-вторых, спорным остается вопрос о
выделении в предмете гражданского права орга-
низационных отношений, осторожный подход к
которым, видимо, обусловлен недавним совет-
ским прошлым 2. Как известно, концепция граж-
данско-правовых организационных отношений,
впервые на теоретическом уровне выдвинутая
в середине 60-х гг. ХХ столетия О.А. Красав-
чиковым, подверглась критическому анализу,
основная суть которого сводилась к тому, что
не следует выделять организационные отноше-
ния в качестве самостоятельного элемента
предмета гражданского права; организационные
отношения представляют собой «неотъемле-
мый элемент иных отношений», «стадию раз-
вития имущественных отношений» (О.С. Иоф-
фе, Ю.К. Толстой, В.Ф. Яковлев и др.).

Современные исследователи не только
выделяют определенные группы организаци-

онных отношений как предмет гражданского
права, дают их различные классификации, но
и распространяют их понятие на имуществен-
ные права, имеющие административную на-
правленность, например, подлежащие государ-
ственной регистрации (недвижимость, объек-
ты интеллектуальных прав и т. д.) [7; 8; 10].

В целом можно согласиться с включе-
нием организационных отношений в предмет
гражданского права, однако, как справедливо
отмечается в литературе, поскольку не все
организационные отношения имеют граждан-
ско-правовую природу, проблема их разграни-
чения приводит к тому, что круг отношений,
регулируемых гражданским правом, также
остается неопределенным [15].

В-третьих, поскольку четких критериев
отграничения отношений, регулируемых граж-
данским правом, от других отношений пред-
мет гражданского права не дает, в литерату-
ре было высказано мнение, что роль отличи-
тельного признака гражданского права игра-
ет метод правового регулирования, который
отражает реально существующие обществен-
ные отношения и характер этих отношений, то
есть в совокупности с предметом [там же].
Спорными остаются вопросы широкой или
узкой трактовки метода правового регулиро-
вания, следует ли определять метод только
через указание на его главную черту – юри-
дическое равенство сторон, или характерис-
тик должно быть гораздо больше, и, безус-
ловно, основной – о соотношении частнопра-
вового и публично-правового методов регу-
лирования [19].

Конечно, эти дискуссии должны быть
продолжены. Однако, возможно, следует не
только принимать во внимание два основных
метода (диспозитивный или императивный,
централизованный или децентрализованный),
но и учитывать другие, например, метод ра-
ционализации правового регулирования [4], а
также особенности функций, принципов, поло-
жений, пронизывающих содержание граждан-
ско-правовой отрасли [1, c. 248–252]. В част-
ности суды, применяя принцип равенства уча-
стников гражданских правоотношений (ст. 1
ГК РФ), толкуют его содержание как юриди-
ческое равенство участников гражданских
правоотношений по отношению друг к другу
или иначе – как отсутствие между ними юри-
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дических отношений власти-подчинения [17],
что непосредственно затрагивает метод пра-
вового регулирования.

Собственно обозначенные проблемы под-
нимались в советской юридической литерату-
ре в ходе проведения дискуссий по системе
права. Так, в конце 30-х гг. ХХ столетия  в ка-
честве критерия был выбран предмет право-
вого регулирования (общественные отноше-
ния), провозглашен примат предмета над ме-
тодом [2; 3]. В конце 50-х гг. ХХ в. была при-
знана необходимость рассмотрения предмета
и метода как общего основания деления права
на отрасли [16]. В начале 80-х гг. ХХ в. допол-
нительно к предмету и методу стали включать
принципы, функции, выделять комплексные
образования в праве, выявлять соотношение
права и законодательства [20]. Но, как следу-
ет из приведенного анализа, эти проблемы так
и не получили своего разрешения, а в связи с
реформированием гражданского законодатель-
ства они еще больше обостряются.

Так, включение в ст. 2 ГК РФ корпора-
тивных отношений получило как положитель-
ную, так и отрицательную оценку со стороны
юридического сообщества. Например,
В.П. Мозолин пишет: «В нарушение фундамен-
тальных начал в праве новая редакция ГК РФ
значительно расширяет отношения, регулиру-
емые гражданским законодательством, путем
включения в их число корпоративных отноше-
ний. Тем самым вводится новое понятие граж-
данского права, которое, по сути, становится
безграничным» [12]. Возражая, Е.А. Суханов
отмечает: «…прямое законодательное упоми-
нание о корпоративных отношениях в составе
предмета гражданского права (ст. 2 ГК РФ)
не следует считать каким-то “расширением”
последнего, ибо по своей юридической приро-
де они, строго говоря, всегда были гражданс-
ко-правовыми. Расширяется “лишь” содержа-
ние их гражданско-правовой регламентации,
причем именно на уровне Гражданского кодек-
са: вводится деление всех юридических лиц на
корпорации и некорпоративные (унитарные)
организации и более тщательно регулируется
гражданско-правовой статус корпораций и их
участников» [21].

Включение в ст. 2 ГК РФ корпоратив-
ных отношений способствует тому, что дис-
куссии по предмету и методу гражданского

права должны быть продолжены, так как про-
блема заключается не только в расширении
предмета.

Во-первых, многие категории корпора-
тивного права используются при отсутствии
сколько-нибудь общепризнанных, устоявших-
ся подходов к их содержательной характери-
стике, а для правовой регламентации, как спра-
ведливо отметил Ю.К. Толстой, необходимо
определить природу этих отношений, их мес-
то в ряду других отношений, входящих в пред-
мет гражданского права, круг участников этих
отношений, раскрыть, какое влияние корпора-
тивные отношения и решения их участников
оказывают как на них самих, так и на третьих
лиц [22]. В частности, мы можем игнориро-
вать попытки обосновать корпоративные от-
ношения как самостоятельную категорию,
рассматривать как составную часть предпри-
нимательских отношений [23], признать их
разновидностью гражданских правоотноше-
ний (Е.А. Суханов, Д.В. Ломакин, И.Н. Ша-
бунова, В.А. Белов, Е.В. Пестерова, В.Ф. По-
пондопуло), что соответствует традициям и
содержанию гражданско-правового регулиро-
вания Российской Федерации.

Но неразрешенными остаются многие
вопросы, в том числе, если в предмет регули-
рования ГК РФ включаются корпоративные
отношения, то, видимо, должно быть закреп-
лено и понятие последних (по аналогии с пред-
принимательской деятельностью). Ясно, что
предложить признаваемые и разделяемые
всеми определения вряд ли удастся, но пра-
воприменительная практика должна иметь
какие-то общие ориентиры. В частности, спор-
ными остаются вопросы подведомственнос-
ти корпоративных споров, что связано с от-
сутствием единых определений понятий кор-
порации, корпоративных отношений (см., на-
пример: Определение СК по гражданским де-
лам Верховного суда РФ от 27 марта 2012 г.
№ 13-В12-1).

В процессе реформирования гражданс-
кого законодательства, что, как известно, ра-
стянулось на неопределенное время, ситуация
вряд ли улучшится. В целом понятно, что пра-
вовое регулирование корпоративных отноше-
ний свелось к формулировке: «Гражданское
законодательство… регулирует отношения,
связанные с участием в корпоративных орга-
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низациях или с управлением ими (корпоратив-
ные отношения)…» (ст. 2), и попытке урегу-
лировать такой вид юридических актов, как
решения собраний (ст. 8, 12, глава 9.1).

Во-вторых, авторы «Концепции развития
гражданского законодательства» включение
корпоративных отношений в ГК РФ аргумен-
тировали следующим образом: «Этим в изве-
стной мере условным названием охватывает-
ся уже достаточно четко обособившаяся груп-
па интенсивно развивающихся отношений по
созданию юридических лиц корпоративного
типа, участию в них и связанные с таким уча-
стием обязательства. Определение корпора-
тивных отношений в качестве особого пред-
мета гражданско-правового регулирования
будет способствовать выявлению стабильных
закономерностей их регулирования и дальней-
шей кристаллизации этих закономерностей в
виде соответствующих общих норм граждан-
ского законодательства» [9]. Но достаточно
четко обособились и интенсивно развивают-
ся отношения с участием потребителей, го-
сударства, муниципальных образований и т. д.,
которые также нуждаются в совершенство-
вании гражданско-правового регулирования.

В целом можно констатировать, что, со-
храняя единство, гражданско-правовое регу-
лирование идет по пути дифференциации, что
является вполне закономерным явлением, воз-
ражения вызывает отданное предпочтение
корпоративным отношениям. Так, не останав-
ливаясь подробно на освещении дискуссий,
отметим, что в большинстве случаев корпо-
ративные отношения рассматриваются как
имеющие имущественную и организационную
природу, как разновидность организационных
отношений. При этом понятие и содержание
последних гораздо шире, например, помимо
корпоративных в них включаются отношения
представительства (ст. 182, 184 ГК РФ), от-
ношения из предварительного договора
(ст. 429 ГК РФ), из договора об организации
перевозок (ст. 798 ГК РФ) и др. Поэтому в
предмет гражданского права должны вклю-
чаться именно организационные, а не корпо-
ративные отношения. Более того, это соответ-
ствовало бы современному международному
уровню правового регулирования, так как об-
щее направление – правовое регулирование
преддоговорных отношений (рамочные дого-

воры, преддоговорная ответственность, сни-
жение формальных требований, предъявляе-
мых к оферте и акцепту и т.д.), что составля-
ет суть современной экономики (доминирует
стадия принятия решений), максимизирует
прибыль и минимизирует издержки.

В-третьих, включение в ст. 2 ГК РФ кор-
поративных отношений с неизбежностью ста-
вит вопрос о методе гражданско-правового
регулирования. В этом смысле показательны
слова В.Д. Зорькина: «…избыточность импе-
ративности, не позволяющая участникам
гражданского оборота (и прежде всего пред-
принимателям) самим определять условия
взаимодействия друг с другом, характерна, на
мой взгляд, и для всего гражданско-правово-
го регулирования в целом. Проблема усугуб-
ляется тем, что многие нормы корпоративно-
го права нередко расцениваются российски-
ми судами как императивные, если в них пря-
мо не сказано “если иное не предусмотрено
соглашением сторон”. По-видимому, такой
подход, недооценивающий свободу договора,
обусловлен давлением советских стереотипов
правопонимания, далеких от трактовки права
как меры свободы» [5].

Вопрос о практическом разграничении
сфер использования императивных или дис-
позитивных норм к юриспруденции имеет
лишь косвенное отношение, он относится ско-
рее к области социально-экономической поли-
тики, которая формируется в зависимости от
многочисленных факторов. Вместе с тем
В.Д. Зорькин прав, утверждая, что излишняя
императивность приводит к тому, что в сло-
жившейся ситуации предприниматели, как из-
вестно, нередко «голосуют ногами», выводя
создаваемые ими юридические лица и заклю-
чаемые сделки из-под российской юрисдик-
ции. В то же время существуют многочислен-
ные примеры, демонстрирующие, что пред-
приниматели нарушают права потребителей,
мелких акционеров, пользуясь свободой до-
говора, выстраивают систему дискриминаци-
онных условий и т. д. [17].

Нахождение приемлемого баланса импе-
ративного или диспозитивного, централизован-
ного или децентрализованного регулирования,
использование других, разработанных в теории
права методов неизбежны даже в целях само-
сохранения существующего политического ре-
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жима, так как понятно, что экономика не мо-
жет существовать без предпринимателей, без
массового спроса и потребления, без развито-
го рынка ценных бумаг и т.д. Проблемой для
Российской Федерации является то, что мы так
и не выработали процедур согласования инте-
ресов, ставя во главу угла или государство, или
производителя, или природные ресурсы, или
предпринимателя, или потребителя.

Иными словами, настало время прове-
дения широкомасштабных дискуссий не толь-
ко по вопросам предмета и метода гражданс-
кого права, но и в целом по проблемам циви-
листической науки, чему немало способству-
ет процесс реформирования гражданского за-
конодательства.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Проблема предмета гражданского права
всегда привлекала к себе внимание в юридической
литературе – как дореволюционной (Д.И. Мейер,
Г.Ф. Шершеневич и др.), советской (П.И. Стучка,
А.Г. Гойхбарг, С.И. Аксназий, Е.Б. Пашуканис,
Я.Ф. Миколенко, М.А. Аржанов, Д.М. Генкин,
А.Б. Годес, С.Н. Братусь, Г.Н. Амфитеатров,
М.М. Агарков, С.Ф. Кечекьян, А.В. Венедиктов,
А.В. Дозорцев, И.Г. Мревлишвили, Р.О. Халфина,
С.С. Алексеев, О.А. Красавчиков, В.И. Корецкий,
Г.К. Толстой и др.), так и современной (Н.А. Бари-
нов, Н.Д. Егоров, В.П. Мозолин, В.В. Ровный,
М.К. Сулейменов, В.А. Тарков, В.Ф. Яковлев и др.).

2 М.М. Агарков утверждал, что «разгра-
ничение гражданского и административного
права должно идти по линии отграничения иму-
щественных отношений от организационных от-
ношений» (цит. по: [6, с. 540]).
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