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Аннотация. В статье исследуются некоторые положения российского Закона
«О защите конкуренции» 2006 г. с позиции правовой квалификации (разрешения / запре-
та) координации экономической деятельности. При анализе обозначенных положений
автор исходит из действия принципа свободы договора, при одновременном признании
того факта, что в то же время в законодательстве существуют условия ограничения
такой свободы договора, к числу которых можно отнести, например, право контрагента
обратиться в суд с иском о понуждении заключить договор обязанную сторону в пуб-
личном договоре и иные, в том числе обозначенные в Законе «О защите конкуренции».
Автор обозначает новеллы третьего антимонопольного пакета и затрагивает некото-
рые аспекты так называемого четвертого антимонопольного пакета РФ.
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Концентрация капитала и производства,
комбинирование отдельных стадий производ-
ственного процесса и стремление к монополь-
ному положению на рынке являются, по мне-
нию видного представителя советской цивили-
стической науки А.В. Венедиктова, основны-
ми тенденциями современного этому цивилис-
ту экономического развития, а объединение
предпринимателей – одним из основных при-
емов торгово-промышленной деятельности, в
которой эта тенденция находит свое выраже-
ние [16, с. 70]. Именно поэтому предприятия
так или иначе стремятся к укрупнению, законо-
датели зарубежных стран признают эту тенден-
цию, а теоретики и практики обосновывают ее
в своих работах и практической деятельности.

Отмечается (цит. по: [29], см.: Hundskopf
Exebio, Oswaldo. Regulación jurídica de los grupos

de empresas // Informativo Legal Rodrigo. Lima,
Asesores Financieros, noviembre de 1998,
volumen 149, p. XIX), что в настоящее время
феномен концентрации и координации является
следствием технологического развития, разви-
тия транспортной сети, повышения эффектив-
ности связи и возможностей в сфере коммуни-
каций и желания захватить новые рынки в про-
цессе глобализации экономики. Важно отметить
в этой связи, что интересам укрепления пози-
ций национальных компаний на мировом рынке
во всех странах, и Россия не исключение, от-
дается безусловный приоритет перед принци-
пами свободной конкуренции и недопущения
монополизма на внутренних рынках.

В связи с этим вопросы «координации
экономической деятельности» попадают в
поле зрения экономистов и правоведов [14; 15],
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пытающихся найти как положительные, так и
отрицательные аспекты таких процессов.

В числе положительных аспектов эконо-
мической интеграции исследователями отме-
чается способность образующейся в резуль-
тате «концентрации» становиться одним из
основных рычагов противодействия иностран-
ным конкурентам, будучи целенаправленно
сформированной на основе технологически и
кооперационно связанных промышленных хо-
зяйствующих субъектов, выпускающих или
способных в самое короткое время обеспе-
чить выпуск конкурентоспособной на внутрен-
нем и внешнем рынках продукции крупной кор-
поративной структуры и др. В числе отрица-
тельных – указывается на то обстоятельство,
что создание интегрированных структур мо-
жет привести к монополизации отдельных
рынков и отраслей узким кругом собственни-
ков, что позволит контролировать не только
крупные интегрированные структуры, но и
отдельные стратегически важные отрасли
российской промышленности. С точки зрения
антимонопольного законодательства к числу
недостатков структур, интегрированных рас-
сматриваемым образом, следует отнести так-
же наличие в них предприятий, работающих
на конкурентных товарных рынках и одновре-
менно находящихся на них в привилегирован-
ном положении по отношению к своим конку-
рентам. Обратимся в настоящей статье к по-
ложениям антимонопольного законодатель-
ства РФ о координации экономической дея-
тельности.

Итак, согласно п. 14 ст. 4 Федерального
закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от
26 июля 2006 г. [26] (ред. от 04.06.2014, с изм.
от 21.07.2014, далее – Закон 2006 г.) коорди-
нация экономической деятельности – это со-
гласование действий хозяйствующих субъек-
тов третьим лицом, не входящим в одну груп-
пу лиц ни с одним из таких хозяйствующих
субъектов и не осуществляющим деятельно-
сти на товарном рынке, на котором осуществ-
ляется согласование действий хозяйствующих
субъектов. При этом не являются координа-
цией экономической деятельности действия
хозяйствующих субъектов, осуществляемые
в рамках «вертикальных» соглашений.

Одновременно согласно положениям ч. 5
ст. 11 этого же Закона 2006 г. физическим ли-

цам, коммерческим и некоммерческим орга-
низациям запрещается осуществлять коорди-
нацию экономической деятельности хозяйству-
ющих субъектов, если такая координация при-
водит к любому из последствий, которые ука-
заны в частях 1–3 анализируемой статьи, ко-
торые не могут быть признаны допустимыми
в соответствии со ст. 12 и 13 Закона 2006 г.
или которые не предусмотрены федеральны-
ми законами.

Части 1–3 ст. 11 Закона 2006 г. касаются:
1) «горизонтальных» соглашений (per se);
2) «вертикальных» соглашений (почти

per se);
3) манипулирования ценами на рынке

электроэнергии.
Отметим в этой связи, что одним из ос-

новных принципов современного гражданско-
го права является «принцип свободы догово-
ра», который проявляется в нескольких пра-
вовых аспектах, о чем свидетельствует и кон-
струкция ст. 421 ГК РФ [17; 26]. Во-первых,
такая свобода в заключении договора не дол-
жна быть результатом понуждения к вступ-
лению в договорные отношения против воли
другой стороны. Во-вторых, стороны догово-
ра вправе по своему усмотрению выбрать,
какой именно договор им следует заключить.
В-третьих, стороны вправе по своему усмот-
рению определять условия заключения дого-
вора и прочее [18].

В то же время в законодательстве су-
ществуют условия ограничения такой свобо-
ды договора, к числу которых можно отнес-
ти, например, право контрагента обратиться
в суд с иском о понуждении заключить дого-
вор обязанную сторону в публичном догово-
ре. Свобода коммерческих договоров может
быть также ограничена специальной право-
субъектностью сторон, в случае, когда сто-
роне запрещено заниматься иной, не указан-
ной в учредительных документах, деятельно-
стью, а также если такой запрет продиктован
нормой закона. Кроме таких – общих – осно-
ваний ограничения принципа свободы догово-
ра есть и специальные, нашедшие отражение
в специальных нормативных правовых актах,
например, в вышеупомянутом Законе «О за-
щите конкуренции» 2006 года. Здесь антимо-
нопольное регулирование выступает механиз-
мом государственного регулирования эконо-
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мических отношений, в ходе которого провоз-
глашенный в ст. 421 ГК РФ принцип свободы
договора подвергается ограничению. Запре-
ты, установленные законодателем, примени-
мы к любому виду частноправовых отноше-
ний, связанных с осуществлением предприни-
мательской деятельности, и носят объектив-
ный и вынужденный характер, поскольку их
отсутствие может привести к краху всей ры-
ночной экономики [6].

Справедливо будет отметить, что основ-
ная часть антимонопольных ограничений сво-
боды договора применяется в отношении
субъекта, занимающего доминирующее поло-
жение на рынке. Ведь именно такой хозяйству-
ющий субъект обладает широкими возмож-
ностями навязывать собственную волю кон-
трагентам, нарушая тем самым еще и прин-
цип равноправия сторон. Так, субъект, зани-
мающий на товарном рынке доминирующее
положение, может или заключить договор с
невыгодными для контрагента условиями, или
не заключать договор вообще, или заключать
договор с ограничительными условиями [18].

Наряду с действиями хозяйствующих
субъектов, занимающих доминирующее поло-
жение, большой блок нарушений антимоно-
польного законодательства составляют неза-
конные соглашения между хозяйствующими
субъектами на товарном рынке.

Что касается «горизонтальных» согла-
шений, то в качестве таковых в РФ призна-
ются договоренности в письменной форме,
содержащиеся в документе или нескольких
документах, а также договоренности в уст-
ной форме (п. 18 ст. 4 Закона 2006 г.). При этом
совершение действий по соглашению не от-
носится к согласованным действиям, а явля-
ется соглашением (ч. 2 ст. 8 Закона 2006 г.).
Эта позиция также проводится законодателя-
ми стран Северной (Мексика, Канада) и Ла-
тинской (Аргентина, Бразилия, Венесуэла,
Чили, Перу и др.) Америки; отражена в реше-
ниях этого вопроса Комиссией ЕС и Европей-
ским Судом правосудия [12].

До 2010 г. судебная практика РФ при
выяснении наличия письменного антиконку-
рентного соглашения была неоднозначной: в
случае несоответствия письменного соглаше-
ния указанным в гражданском кодексе тре-
бованиям (ст. 154, 160, 432 ГК РФ и пр.) ар-

битражные суды приходили к выводу об от-
сутствии указанного соглашения [23; 24].

В связи с этим Постановление Президи-
ума ВАС РФ от 21 декабря 2010 г. № 9966/10
отмечает следующее:

– во-первых, «...вывод суда о необходи-
мости доказывания антимонопольным орга-
ном фактического исполнения участниками
союза условий соглашения от 12 марта 2008 г.
несостоятелен, поскольку нарушение состоит
в достижении участниками союза договорен-
ности, которая приводит или может привести
к перечисленным в ч. 1 ст. 11 Закона о защи-
те конкуренции последствиям...»;

– во-вторых, «...вывод судов о недока-
занности наличия соглашения от 12 марта
2008 г. противоречит ст. 4 Закона о защите
конкуренции, в которой факт наличия антикон-
курентного соглашения не ставится в зави-
симость от его заключенности в виде дого-
вора по правилам, установленным гражданс-
ким законодательством. Суды необоснован-
но не учли указанную норму закона, содер-
жащую специальное определение соглашения,
которое подлежит применению при оценке
факта правонарушения в сфере антимонополь-
ного законодательства. Положения статей
154, 160, 432, 434 ГК РФ в этом случае при-
менению не подлежат...».

Таким образом, с точки зрения антимо-
нопольного законодательства соглашение но-
сит более широкий характер, нежели договор,
так как помимо установления, изменения или
прекращения прав и обязанностей сторон мо-
жет содержать и намерение относительно
будущих действий участников картеля в от-
ношении себя или третьих лиц [21, с. 60].

Российская трактовка понятия «соглаше-
ние» совпадает с практикой, закрепленной в
решениях Еврокомиссии и Европейского суда
правосудия. Так, по праву ЕС к соглашениям
в целях применения запрета на ограничение
конкуренции относятся: «любые соглашения,
независимо от того, являются ли они догово-
рами по праву страны их заключения, наме-
ревались ли стороны сделать такие соглаше-
ния юридически обязательными, письменные
они или устные».

Понятие «соглашение» включает в себя
и так называемые джентльменские догово-
ренности, стандартные условия продажи, пра-
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вила профессиональных ассоциаций (которые
свидетельствуют о соглашении их членов при-
держиваться таких правил), и соглашения об
урегулировании споров, например, такие, как
соглашение о разделе товарного знака.

Соглашение существует даже, если сто-
роны договорились только о «правилах доб-
рососедства», «об установлении добросовес-
тной практики и этики» или «определенных
правил игры, которые нам всем выгодно со-
блюдать».

Соглашение существует там, где есть
совпадение намерений; форма соглашения не
важна, главное, чтобы оно являлось достовер-
ным выражением намерений сторон. Не важ-
но, что за нарушение соглашения не предус-
мотрены санкции. Более того, соглашение,
срок действия которого уже завершился, мо-
жет рассматриваться как антиконкурентное
в отношении временного периода после его
завершения, если эффект от соглашения про-
должает сказываться.

Защита участника соглашения не может
быть основана на доводах о том, что участ-
ник никогда не намеревался применять согла-
шение или придерживаться его условий [27].

Что касается предписаний Закона 2006 г.
в этом формате, то они двойственны.

Так, ч. 1 ст. 11 Закона 2006 г. устанавли-
вает упомянутые выше запреты per se: при-
знаются картелем и запрещаются соглаше-
ния между хозяйствующими субъектами-
конкурентами, то есть между субъектами,
осуществляющими продажу товаров на одном
товарном рынке, если такие соглашения при-
водят или могут привести к 1) установлению
или поддержанию цен (тарифов), скидок, над-
бавок (доплат) и (или) наценок; 2) повыше-
нию, снижению или поддержанию цен на тор-
гах; 3) разделу товарного рынка по террито-
риальному принципу, объему продажи или по-
купки товаров, ассортименту реализуемых
товаров либо составу продавцов или покупа-
телей (заказчиков); 4) сокращению или пре-
кращению производства товаров; 5) отказу от
заключения договоров с определенными про-
давцами или покупателями (заказчиками).
Такие перечни есть во многих зарубежных
(Мексика, Канада, Аргентина, Бразилия, Ве-
несуэла, Чили, Перу и др.) и наднациональных
(МЕРКОСУР, ЕС) правопорядках [8; 10].

В так называемом четвертом антимоно-
польном пакете РФ [25] эта норма звучит так:
признаются картелем и запрещаются соглаше-
ния между хозяйствующими субъектами-кон-
курентами, то есть между хозяйствующими
субъектами, осуществляющими продажу то-
варов либо приобретение товаров на одном то-
варном рынке, если такие соглашения приво-
дят или могут привести к... (далее перечень,
сходный с частично приведенным выше).

Часть 2 ст. 11 Закона 2006 г. устанавли-
вает общий запрет: запрещаются иные согла-
шения между хозяйствующими субъектами,
если установлено, что такие соглашения при-
водят или могут привести к ограничению кон-
куренции. К таким соглашениям могут быть
отнесены, в частности, соглашения из ч. 4
ст. 11 Закона 2006 года. Это: 1) навязывание
контрагенту условий договора, невыгодных
для него или не относящихся к предмету до-
говора; 2) экономически, технологически и
иным образом не обоснованное установление
хозяйствующим субъектом различных цен (та-
рифов) на один и тот же товар; 3) создание
другим хозяйствующим субъектам препят-
ствий доступу на товарный рынок или выходу
из товарного рынка; 4) установление условий
членства (участия) в профессиональных и
иных объединениях.

Стоит отметить в этой связи, что, по сло-
вам начальника Управления по борьбе с карте-
лями Федеральной антимонопольной службы
РФ (далее – ФАС РФ) А.Ю. Кинева, на протя-
жении последних лет борьба с картелями явля-
ется одним из приоритетных направлений дея-
тельности ФАС РФ и согласно решению Кол-
легии ФАС РФ (принятому в феврале 2012 г.)
останется таковой на ближайшие годы [19].

Описанные выше подходы являются ре-
зультатом вступления в силу 6 и 7 января
2012 г. федеральных законов: от 6 декабря
2011 г. № 401-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон “О защите конкуренции” и
отдельные законодательные акты Российской
Федерации» и № 404-ФЗ «О внесении изме-
нений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях», – входя-
щих в так называемый третий антимонополь-
ный пакет.

Новеллы 3-го антимонопольного пакета
касались следующих моментов.
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Первый, – это официальное введение в
российское законодательство термина «кар-
тель».

Определение этого понятия, как уже
было показано выше, дано в ч. 1 ст. 11 Закона
2006 года. Указанная норма полностью соот-
ветствует международным стандартам, и по
сравнению с предыдущей редакцией Закона о
защите конкуренции существенно сужает круг
нарушений антимонопольного законодатель-
ства, связанных с картелями.

Отмечается, что целью образования кар-
теля, как разновидности договорного объеди-
нения предпринимателей, является получение
в общих интересах участников прибыли путем
устранения или регламентации конкуренции
между участниками картеля, а также путем
подавления внешней конкуренции [28, с. 196].
Ограничение или устранение конкуренции, в
свою очередь, служит фактором увеличения
прибыли, получаемой хозяйствующими субъек-
тами – участниками такого объединения, по-
скольку результатом договоренности выступа-
ет уменьшение издержек, которые они понес-
ли бы в ходе конкурентной борьбы, а также
возможность удержать цены на определенном
самими предпринимателями уровне.

Поэтому запрет на картели является
безусловным, или, как его называют в миро-
вой юридической науке, запретом per se. Это
значит, что правоприменителю требуется до-
казать только наличие запрещенного соглаше-
ния и нет необходимости доказывать, что его
реализация привела к ограничивающим кон-
куренцию последствиям, как и было показано
нами на примере выдержки из Постановле-
ния Президиума ВАС РФ от 21 декабря 2010 г.
№ 9966/10.

Второе, – в Законе 2006 г. произведено
размежевание понятий «соглашение» и «согла-
сованные действия».

С учетом того, что в антимонопольном
законодательстве «соглашения» и «согласо-
ванные действия» – это совершенно разные
понятия, не находящиеся в причинно-след-
ственной связи друг с другом, в целях окон-
чательного исключения смешения этих поня-
тий и подмены одного другим ст. 11 Закона
2006 г. («Запрет на ограничивающие конкурен-
цию соглашения и согласованные действия
хозяйствующих субъектов») была разделена

на две части: ст. 11 («Запрет на ограничиваю-
щие конкуренцию соглашения хозяйствующих
субъектов») и ст. 11.1 («Запрет на согласо-
ванные действия хозяйствующих субъектов,
ограничивающие конкуренцию»). Этот факт
нам важен в ходе рассмотрения координации
экономической деятельности, поскольку со-
гласно закону соглашения и координация вещи
суть разные, однако в практике ФАС коорди-
нация находит выражение в соглашениях [13].

Третье, – это закрепление тезиса: «кар-
телей внутри группы лиц не бывает».

Для этого в ст. 11 введена ч. 7: «Поло-
жения настоящей статьи не распространяют-
ся на соглашения между хозяйствующими
субъектами, входящими в одну группу лиц,
если одним из таких хозяйствующих субъек-
тов в отношении другого хозяйствующего
субъекта установлен контроль либо, если та-
кие хозяйствующие субъекты находятся под
контролем одного лица, за исключением со-
глашений между хозяйствующими субъекта-
ми, осуществляющими виды деятельности,
одновременное выполнение которых одним
хозяйствующим субъектом не допускается в
соответствии с законодательством Российс-
кой Федерации» [18].

Данное положение также важно в свете
определения трактовки понятия «координация
экономической деятельности».

Так, ч. 7 ст. 11 Закона 2006 г. не распро-
страняется на соглашения внутри группы лиц,
если: 1) один участник «контролирует» друго-
го, либо 2) все участники находятся под «кон-
тролем» одного лица, а также на соглашения
между хозяйствующими субъектами, осуще-
ствляющими виды деятельности, одновремен-
ное выполнение которых одним хозяйствую-
щим субъектом не допускается в соответ-
ствии с законодательством РФ.

«Контроль» для этих целей понимается
как возможность физического или юридичес-
кого лица прямо или косвенно (через юриди-
ческое лицо или через несколько юридичес-
ких лиц) определять решения, принимаемые
другим юридическим лицом, посредством
одного или нескольких следующих действий:

1) распоряжения более 50 % от общего
количества голосов, приходящихся на акции
(доли), составляющие уставный (складочный)
капитал юридического лица;
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2) осуществления функций исполнитель-
ного органа юридического лица (ч. 8 ст. 11
Закона 2006 г.).

Отметим, что это понятие контроля в об-
щих чертах схоже с даваемым в зарубежных
национальных правопорядках (Мексика, Кана-
да, Аргентина, Бразилия, Венесуэла, Колумбия,
Чили, Перу и др.) и на наднациональном уров-
не (например, ЕС, МЕРКОСУР) [4; 5; 7].

Что касается «вертикальных» соглаше-
ний, то таковыми согласно действующему
Закону 2006 г. признаются соглашения между
хозяйствующими субъектами, один из кото-
рых приобретает товар, а другой предостав-
ляет (продает) товар. Не является «вертикаль-
ным» соглашением агентский договор (п. 19
ст. 4 Закона 2006 г.). Четвертый антимоно-
польный пакет исключает из этого определе-
ния норму об агентском договоре.

Товаром для этой цели считается объект
гражданских прав (в том числе работа, услуга,
включая финансовую услугу), предназначенный
для продажи, обмена или иного введения в обо-
рот (п. 1 ст. 4 Закона 2006 г.). Эта трактовка
понятия «вертикальное соглашение» отличает-
ся от его зарубежных аналогов субъектом, от
которого исходит. В зарубежных правопоряд-
ках подобное определение закрепляется в док-
трине (например, Аргентина, Бразилия и др.)
или в ненормативных, рекомендательных до-
кументах антимонопольных органов (Бразилия,
ЕС и др.), тогда как законодательство содер-
жит лишь квалификацию отдельных соглаше-
ний такого рода (например, связывающие про-
дажи, отказ в поставке, установление цен пе-
репродажи и др. – Бразилия, Колумбия, Кана-
да); она редко закрепляется в законе (напри-
мер, США, Канада) [2; 3; 7; 11].

Запрещены (почти per se) «вертикаль-
ные» соглашения, которые приводят или мо-
гут привести к установлению цены перепро-
дажи товара, за исключением случая, когда
продавец устанавливает для покупателя мак-
симальную цену перепродажи товара; или ко-
торыми предусмотрено обязательство поку-
пателя не продавать товар хозяйствующего
субъекта, являющегося конкурентом продав-
ца. Ранее исключение составляли соглашения
об организации покупателем продажи товаров
под товарным знаком либо иным средством
индивидуализации продавца или производите-

ля. В четвертом антимонопольном соглаше-
нии такое исключение не предусмотрено [22].

Что касается допустимости таких согла-
шений, то согласно ст. 12 Закона 2006 г. до-
пускаются «вертикальные» соглашения: 1) в
письменной форме (кроме соглашений меж-
ду финансовыми организациями), если они яв-
ляются договорами коммерческой концессии;
2) между хозяйствующими субъектами (кро-
ме соглашений между финансовыми органи-
зациями), доля каждого из которых на любом
товарном рынке не превышает 20 %.

Стоит отметить, что такого рода исклю-
чения есть и в зарубежных правопорядках.
Так, например, в ЕС правомерны вертикаль-
ные соглашения, заключаемые предприятия-
ми, доля которых на рынке составляет 15 %,
на основе идеи о том, что использование ры-
ночной власти в одном из звеньев этой цепоч-
ки снижает спрос на смежных стадиях. Та-
ким образом, у участников вертикальных со-
глашений имеются стимулы к предотвраще-
нию использования рыночной власти контра-
гентами [1, с. 107] (см.: Wegener, Richard J.
Nonprice Vertical Restraints: the good, the bad,
and the undecided. SD62 ALI-ABA 63 (1999),
at 67, цит. по: [30]).

Имеются и другие исключения, напри-
мер, положения ст. 11 и 13 Закона 2006 г., а
также Постановление Правительства РФ от
16 июля 2009 г. № 583 «О случаях допустимо-
сти соглашений между хозяйствующими
субъектами» [17; 26]. Их положения в целом
сходны с предписаниями аналогичных актов
в зарубежных правопорядках (например, в Ко-
лумбии правительство вправе разрешить зак-
лючение любого соглашения или договора, ко-
торый, несмотря на ограничение конкуренции,
имеет целью защиту стабильности базового
сектора производства товаров или услуг в ин-
тересах экономики в целом (§ 1 ст. 1 Закона
№ 155) [18].

В общем сказанное можно проиллюст-
рировать делом ООО «Спецтехника-Группа
ГАЗ» [18], которое незаконно координировало
экономическую деятельность. Так, 7 апреля
2011 г. ФАС России признала ООО «Спецтех-
ника-Группа ГАЗ» (далее – ООО «СГГ») на-
рушившим ч. 3 ст. 11 Закона о защите конку-
ренции (незаконная координация экономичес-
кой деятельности).
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Комиссия ФАС России установила, что
ООО «СГГ» координировало поведение диле-
ров на торгах, в том числе при поставке тех-
ники для государственных нужд. Компания
устанавливала, кто из дилеров уполномочен
участвовать в торгах, и отправляла дилерам
соответствующие письма. Если победителем
на торгах оказывался участник, не являющий-
ся дилером ООО «СГГ», ему под различны-
ми предлогами отказывали в поставке техни-
ки, такие действия приводили к срыву заклю-
чения государственных контрактов.

Кроме того, в ходе рассмотрения дела
ФАС выявила признаки нарушения п. 1, 2 ч. 2
ст. 11 Закона о защите конкуренции (запрещен-
ные вертикальные соглашения). ООО «СГГ»
и его дилеры заключали соглашения, которые
привели к установлению цены перепродажи
товара, а также фиксировало требования о
запрете дилерам заключать аналогичные ди-
лерские соглашения с другими предприятия-
ми-изготовителями или приобретать у них
продукцию.

В адрес ООО «СГГ» было подготовле-
но предписание об устранении нарушений ан-
тимонопольного законодательства.

ООО «Спецтехника-Группа ГАЗ» обжа-
ловало решение по делу и предписание в Ар-
битражный суд г. Москвы, который решени-
ем от 21 декабря 2011 г. в удовлетворении тре-
бований отказал. В основу судебного реше-
ния были положены материалы решения ФАС
России.

Апелляционный арбитражный суд 6 мар-
та 2012 г.  в удовлетворении жалобы
ООО «СГГ» также отказал.

Таким образом, как показали приведен-
ные примеры, горизонтальная договорная ин-
теграция характеризуется двойственностью,
которая выражается в том, что, с одной сто-
роны, механизмам координации экономичес-
кой деятельности присущ «самоограничитель-
ный» характер, являющийся следствием того,
например, что использование рыночной влас-
ти в одном из звеньев цепочки «производи-
тель – перепродавец» снижает спрос на смеж-
ных стадиях, вследствие чего у участников
«вертикальных» соглашений имеются стиму-
лы к предотвращению использования рыноч-
ной власти контрагентами, с другой – такой
«самоограничительный» характер не стоит

переоценивать, ведь если компании не имеют
рыночной власти, они могут увеличить свою
прибыль только, оптимизируя процессы про-
изводства и распределения товара при помо-
щи или без вертикальных ограничений.

Что касается «горизонтальных» согла-
шений, потенциал «самоограничения» в них
еще меньше. С этим обстоятельством связа-
но признание противоправности соглашений,
заключаемых с целью концентрации капита-
ла и координации производства вне зависимо-
сти от установления какой-либо определенной
формы. Таким образом, эти соглашения вклю-
чают в себя: 1) формализованные соглаше-
ния, достигнутые в письменном виде путем
составления одного или нескольких докумен-
тов (договоров); 2) соглашения, носящие не-
формальный характер и достигнутые путем
устных договоренностей (например, на фору-
мах и совещаниях), – имеющие негативный
эффект для конкуренции и запрещаемые, как
правило, per se.
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Abstract. This article deals with some of the provisions of the Russian law “On Protection
of Competition” of 2006 from the viewpoint of the legal qualification (permission / ban) of
economic activity coordination. While analyzing the identified provisions the author proceeds
from the freedom of contract principle, at the same time recognizing the fact that there are
conditions which restrict such freedom of the contract. These conditions include, for example,
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the right of the counterparty to make appeal to the court on the compulsion to conclude
contractually obligated party in public contracts, and other conditions including those designated
in the Law “On Protection of Competition”. The author refers to the new statutes of the third
antimonopoly package and deals with some aspects of the so-called fourth antimonopoly
package of the Russian Federation. Thus, as shown by the examples, the horizontal integration
contract is characterized by duality, which is reflected in the fact that, on the one hand, the
mechanisms of coordination of economic activity are characterized by “self-limiting” nature,
and on the other hand, a “self-limiting” character should not be overestimated, because if the
company does not have market power, they can only increase their profits by optimizing the
production and distribution of goods by means or without vertical restraints.

Key words: Russia, antimonopoly regulation, Law on Protection of Competition, economic
activity coordination, “horizontal” agreements, “vertical” agreements, per se doctrine.


