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Аннотация. В статье анализируются положения проекта Федерального закона
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
в целях запрета совершения действий, нарушающих тишину и покой граждан». В нем
планируется ввести новый вид административного наказания – прекращение права
собственности на помещение, в котором совершаются действия, нарушающие тиши-
ну и покой граждан, выражающийся в продаже с публичных торгов такого помеще-
ния с выплатой собственнику вырученных от продажи средств за вычетом расходов
на исполнение судебного решения.
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Пятого августа 2013 г. в Государствен-
ную Думу Федерального собрания Российс-
кой Федерации был представлен проект Фе-
дерального закона «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской
Федерации в целях запрета совершения дей-
ствий, нарушающих тишину и покой граждан»
(далее – Законопроект) [6]. Законопроект раз-
работан для воспрепятствования нарушению
тишины и покоя граждан в любое время су-
ток вследствие воздействия на них чрезмер-
ного шума. Причем основной акцент в нем
сделан на установлении пределов допустимо-
го шума именно в дневное время, поскольку
нарушение тишины ночью и так наказуемо в
соответствии со ст. 6.4 «Нарушение санитар-
но-эпидемиологических требований к эксплу-
атации жилых помещений и общественных по-
мещений, зданий, сооружений и транспорта»
Кодекса Российской Федерации об админис-
тративных правонарушениях [3] и законода-

тельством субъектов Российской Федерации
(например, ст. 14.9 «Нарушение тишины и по-
коя граждан» Кодекса Волгоградской облас-
ти об административной ответственности [2]).

В Пояснительной записке к Законопроек-
ту [5] приводится довольно спорное обоснова-
ние такому запрету. В частности, авторы счи-
тают, что работающие и учащиеся граждане,
просыпающиеся в будние дни в 7–8 часов утра,
в выходные и нерабочие праздничные дни дол-
жны спать до 9–11 часов утра. По их мнению,
отсутствие необходимости идти на работу или
учебу должно позволять людям продлевать вре-
мя своего сна на несколько дополнительных
часов и таким образом «выспаться в выходные
после трудной рабочей недели». Более того, в
документе раскрываются негативные послед-
ствия вынужденного прерывания сна: повышен-
ная утомляемость, подавленное настроение,
снижение производительности труда, повыше-
ние риска развития неврозов.
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Основную угрозу здоровью граждан за-
конодатели видят в отсутствии в действующем
законодательстве различий между уровнями
допустимого шума по утрам в будние и нера-
бочие дни, что, по мнению авторов, приводит к
нарушению естественного физиологического
процесса сна – восстановления сил и работос-
пособности большинства жителей России, сни-
жению производительности труда работников
и плохой успеваемости обучающихся на пос-
ледующей рабочей неделе.

С подобными утверждениями вряд ли
следует согласиться по следующим причинам.

Во-первых, указанный авторами Зако-
нопроекта «пробел» уже давно урегулирован
законодательством субъектов Российской
Федерации, к чьей компетенции, собственно,
и относится установление подобных правил
поведения. Так, в ч. 2 ст. 14.9 «Нарушение
тишины и покоя граждан» Кодекса Волгог-
радской области об административной ответ-
ственности содержится запрет на нарушение
тишины и покоя граждан в выходной день
(воскресенье) или нерабочие праздничные
дни. Полагаем, что исключение из этого спис-
ка субботы вполне оправданно, поскольку во
многих организациях суббота является ра-
бочим и учебным днем. К тому же у граж-
дан должен быть хотя бы один день для осу-
ществления неотложного текущего ремонта
своего жилища.

Во-вторых, по мнению большинства
ученых-медиков, залогом здоровья, высокой
производительности труда и хорошей успе-
ваемости является соблюдение режима дня,
при котором человек каждый день в одно и
то же время ложится спать и в одно и то же
время встает. Именно этим обеспечивают-
ся предельная минимизация энергозатрат и
хорошее самочувствие. Напротив, продолжи-
тельное несоблюдение режима дня приводит
к эмоциональному истощению, к постепен-
ному развитию тяжелых изменений функци-
онирования нервной системы, а также внут-
ренних органов и к другим негативным по-
следствиям [7, с. 16].

Поэтому предложение законодателей об
изменении временного режима, запрещающего
нарушение тишины и покоя граждан, в выход-
ные и нерабочие праздничные дни считаем
малообоснованным.

Далее в Пояснительной записке к Зако-
нопроекту перечисляются наиболее распрос-
траненные виды шума, встречающиеся на
территории жилой застройки: громкие разго-
воры, выкрики, свист, пение, игра на музыкаль-
ных инструментах, использование звуковосп-
роизводящих устройств, установленных на
повышенную громкость и т. д.

Одновременно в ст. 1 Законопроекта при-
водится перечень исключений, за которые не
будет наступать ответственность:

«а) действия, направленные на предотв-
ращение правонарушений, предотвращение и
ликвидацию последствий аварий, стихийных
бедствий, иных чрезвычайных ситуаций, про-
ведение неотложных работ, связанных с обес-
печением личной и общественной безопасно-
сти граждан в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации;

б) действия при отправлении религиоз-
ных обрядов в рамках канонических требо-
ваний соответствующих конфессий;

в) действия при проведении культурно-
массовых, физкультурных и спортивных ме-
роприятий, собраний, митингов, демонстраций,
шествий и пикетирований, проводимых в ус-
тановленном законом порядке;

г) использование пиротехнических
средств в период с 23 часов 31 декабря до
2 часов 1 января календарного года».

Таким образом, список, представленный
в ст. 14.9 «Нарушение тишины и покоя граж-
дан» Кодекса Волгоградской области об ад-
министративной ответственности (проведение
аварийных и спасательных работ, а также
других неотложных работ, необходимых для
обеспечения безопасности граждан либо фун-
кционирования объектов жизнеобеспечения
населения), значительно расширяется. Хотя
обоснованность такого решения вызывает у
нас серьезные сомнения.

Вряд ли стоит поддерживать инициати-
ву включения в число «разрешенных» источ-
ников шума «действия при отправлении рели-
гиозных обрядов в рамках канонических тре-
бований соответствующих конфессий». Ведь,
например, колокольный звон христианских цер-
квей или призыв к молитве мусульман, осу-
ществляемые в ранние часы выходных дней,
никак не меньше могут сказаться на состоя-
нии здоровья многих граждан, в том числе
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таких, как беременные женщины, дети ясель-
ной возрастной группы, граждане пожилого
возраста, инвалиды и т. д., которым подобный
чрезмерный шум создает невыносимые ус-
ловия не только для сна, но и для обычной
жизнедеятельности.

Недостаточно аргументированным пред-
ставляется нам разрешение нарушать тишину
при проведении культурно-массовых, физкуль-
турных и спортивных мероприятий, собраний,
митингов, демонстраций, шествий и пикетиро-
ваний. По нашему мнению, было бы более пра-
вильно рекомендовать администрациям насе-
ленных пунктов планировать все перечислен-
ные мероприятия на дневное время (с 7.00 до
23.00), чтобы как можно меньше ущемлять
права граждан на отдых в ночное время.

Спорным нам видится и предлагаемый
законодателем механизм согласования дей-
ствий, нарушающих тишину и покой граждан.
Так, собственники помещений в многоквар-
тирных домах и индивидуальных жилых до-
мах или их наниматели по договору социаль-
ного найма, намеревающиеся совершить дей-
ствия, нарушающие тишину и покой граждан,
независимо от времени планируемых работ
после вступления Законопроекта в силу будут
обязаны согласовывать график этих работ со
всеми своими соседями. Соседи, в свою оче-
редь, при утверждении указанного графика
получат право потребовать у лица, заинтере-
сованного в шуме, возместить им и членам
их семей расходы по найму другого жилого
помещения, а также переезду в него, где бу-
дет обеспечено их «право на тишину». В ка-
честве альтернативы Законопроект допуска-
ет заключение соглашения о выплате лицам,
не заинтересованным в шуме, денежной ком-
пенсации за нарушение их спокойствия вмес-
то возмещения расходов по найму и переезду
в другое жилое помещение.

Объясняя свою позицию, законодатель
ссылается на то, что «не все граждане име-
ют возможность терпеть шумовое воздей-
ствие из-за особенностей их психофизическо-
го развития и состояния здоровья, а также
временно покинуть свое жилое помещение».
Однако, следуя логике авторов Законопроек-
та, после получения денежной компенсации
особенности психофизического развития и со-
стояния здоровья будут позволять этим граж-

данам терпеть все причиняемые ремонтом
неудобства. Полагаем, такая инициатива за-
конодателя может привести к незаконному
обогащению корыстных граждан, которые
будут усматривать угрозу своему здоровью
от любой даже незначительной перестановки
мебели в квартире и требовать на «законных»
основаниях себе компенсаций.

Кроме того, данная норма Законопроек-
та будет вступать в конфликт с требования-
ми Жилищного кодекса Российской Федера-
ции, который обязывает всех граждан, явля-
ющихся собственниками жилых помещений в
многоквартирных домах или их нанимателя-
ми по договору социального найма, поддер-
живать данные помещения в надлежащем со-
стоянии, не допуская бесхозяйственного об-
ращения с ними, а также проводить самосто-
ятельно текущий ремонт этих помещений
(ч. 4 ст. 30 и ч. 3 ст. 67) [1]. А как реализовы-
вать это требование, не производя никакого
шума, Законопроект данную ситуацию никак
не комментирует.

Вместо этого законодатель предлагает
дополнить Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях ст. 20.31
«Нарушение требований федерального закона
к совершению действий, нарушающих тишину
и покой граждан», согласно которой нарушение
требований по соблюдению тишины и покоя
граждан будет влечь за собой наложение ад-
министративного штрафа на граждан в раз-
мере от 5 000 до 10 000 рублей. За повторное
совершение такого же правонарушения в те-
чение 1 года – наложение административно-
го штрафа на граждан в размере от 30 000 до
50 000 рублей. За совершение такого же пра-
вонарушения в третий раз в течение 1 года –
прекращение права собственности на поме-
щение, в котором совершаются действия, на-
рушающие тишину и покой граждан.

Конструкция санкции, предлагаемой зако-
нодателем в ч. 3 ст. 20.31, направлена явно
против собственников (нанимателей) жилья,
имея целью придание «законности» основани-
ям изъятия данных помещений. При этом что
делать с правонарушителем, систематически
не соблюдающим требования тишины вне жи-
лых помещений (громко разговаривающим под
окнами дома; совершающим выкрики, свист,
пение на скамейке; играющим на музыкаль-
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ных инструментах на детской площадке рядом
с домом; использующим звуковоспроизводя-
щие устройства, установленные на повышен-
ную громкость, особенно в ночное время), за-
конодатель не указывает. Стоит ли у него изы-
мать источники шума (автотранспортное сред-
ство, магнитофон, музыкальные инструменты
и т. д.), какие применять к нему другие аль-
тернативные меры наказания, из имеющегося
текста Законопроекта совершенно не ясно.

Следовательно, по мнению законодате-
ля, собственники помещений, упорно отказы-
вающиеся от соблюдения требований к тиши-
не и покою граждан, должны понести более
суровое наказание, чем такие же правонару-
шители вне жилых помещений, для которых
аналогичной санкции вообще не предусмот-
рено, что, на наш взгляд, противоречит одно-
му из главных принципов демократического
правового государства – равенства всех пе-
ред законом (ч. 1 ст. 19 Конституции Россий-
ской Федерации).

Таким образом, предлагаемый Законо-
проектом новый вид административного на-
казания – прекращение права собственнос-
ти на помещение, в котором совершаются
действия, нарушающие тишину и покой граж-
дан,  выражающийся в продаже с публичных
торгов такого помещения с выплатой соб-
ственнику вырученных от продажи средств
за вычетом расходов на исполнение судеб-
ного решения, по нашему мнению, довольно
сомнителен. Право частной собственности
гарантировано ст. 35 Конституции Российс-
кой Федерации, и для лишения человека это-
го права нужны несколько более веские ос-
нования, чем «действия, нарушающие тиши-
ну и покой граждан», к тому же совершае-
мые в «любое время суток». Ведь, как мы
выяснили, права одних граждан «на тишину»
в настоящее время вступают в явное проти-
воречие с правами и обязанностями других
граждан, например, на проведение текущего
ремонта жилых помещений.

Если же согласиться с законодателем и
реально ввести в действие административное
наказание в виде прекращения права собствен-
ности на помещение за нарушение тишины и
покоя граждан, то подавляющее большинство
семей с маленькими детьми окажутся в бли-
жайшее время на улице. Согласно существу-

ющим правилам (СанПиН 2.1.2.2645-10) [4],
в дневное время максимальный уровень зву-
ка в жилых комнатах квартир не должен пре-
вышать 55 дБ, а в ночное время – 45 дБ. Тог-
да как громкость плача ребенка может дос-
тигать уровня 96 дБ. Тем более что плач ре-
бенка, по сравнению с другими звуками такой
же громкости, гораздо сильнее действует на
психику человека. Получается, что поведе-
ние всех маленьких детей в этой стране ста-
нет поводом для лишения их родителей жилп-
лощади, поскольку у них всегда найдутся со-
седи, которых будет раздражать плач детей,
особенно по ночам.

Учитывая вышесказанное, полагаем, что
при общей положительной оценке инициативы
законодателя формулировки некоторых норм
конкретного Законопроекта и предлагаемые
формы их реализации пока не позволяют нам
признать эту попытку урегулирования суще-
ствующего пробела удачной.

Принятие данного Законопроекта в пред-
ставленной редакции вряд ли будет способ-
ствовать созданию благоприятных условий
жизнедеятельности для всего населения Рос-
сии. Хотя при разумной доработке анализиру-
емого нормативно-правового акта его поло-
жения могли бы способствовать предотвра-
щению вредного воздействия шума на здоро-
вье граждан в любое время суток.
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Abstract. The article analyzes the provisions of the draft Federal law “On amendments
to certain legislative acts of the Russian Federation to prevent actions violating the silence and
peace of the citizens”, which is planned to introduce a new type of administrative punishment,
i.e. the termination of the right of ownership of the building in which the committed actions,
which violate the silence and peace of the citizens is expressed in the sale by public auction of
such premises with the payment to the owner of the assets obtained from the sale, less the
cost of execution of the court decision.
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