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Аннотация. На основе анализа положений Постановления Конституционного Суда
РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П автор приходит к выводу, что их реализация в уголовном
процессе приведет к системному кризису и возможному разрушению состязательной
конструкции судопроизводства.
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В свое время расширение сферы действия
принципа состязательности сторон, укрепление
его позиций в уголовном судопроизводстве,
происходившее вследствие влияния правовых
позиций Конституционного Суда РФ на право-
применительную практику и уголовно-процес-
суальное законодательство, дало основание
В.М. Божьеву назвать происходящее «тихой
революцией» [1]. Действительно, преобразова-
ния, которым подвергся в то время оставав-
шийся практически неизменным с советских
времен уголовный процесс, в силу их либераль-
ного, прогрессивного характера иначе как ре-
волюционными назвать было сложно.

Сегодня есть все основания говорить о
кардинальном изменении вектора развития
уголовного процесса. На смену революцион-
ным преобразованиям пришло реакционное
движение в направлении, резко противополож-
ном взятому ранее либеральному курсу. Кон-
сервативные настроения в позициях отдель-
ных представителей науки уголовного процес-
са проявлялись давно, теперь же такие настро-
ения все чаще демонстрирует и Конституци-
онный Суд РФ.

Одним из проявлений подобных настро-
ений стало Постановление Конституционного
Суда РФ от 2 июля 2013 года № 16-П [5], в
котором положительно разрешен вопрос о пра-
ве суда возвращать уголовное дело прокуро-
ру в случаях, когда он приходит к выводу, что
фактические обстоятельства, изложенные в
обвинительном заключении, обвинительном
акте или обвинительном постановлении, сви-
детельствуют о наличии в действиях обвиня-
емого признаков более тяжкого преступления
либо когда в ходе предварительного слуша-
ния или судебного разбирательства им уста-
новлены фактические обстоятельства, явля-
ющиеся основанием для квалификации дея-
ния как более тяжкого преступления.

В том, что данное решение является про-
явлением консерватизма, нет никаких сомне-
ний, ведь по сути Конституционный Суд РФ
дал новую жизнь весьма символичному для
советского уголовного процесса полномочию
суда направлять уголовное дело для дополни-
тельного расследования при наличии основа-
ний «для предъявления обвиняемому другого
обвинения, связанного с ранее предъявленным,
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либо для изменения обвинения на более тяж-
кое или существенно отличающееся по фак-
тическим обстоятельствам от обвинения, со-
держащегося в обвинительном заключении»
(п. 3 ст. 232 УПК РСФСР).

Надо сказать, что в советский период
наличие у суда данного полномочия органич-
но вписывалось в задачи уголовного судопро-
изводства и вполне соответствовало роли суда,
являвшегося частью правоохранительной си-
стемы. Напомним, что ст. 2 УПК РСФСР
объявляла задачами советского уголовного
судопроизводства «быстрое и полное раскры-
тие преступлений, изобличение виновных и
обеспечение правильного применения закона
с тем, чтобы каждый совершивший преступ-
лений был подвергнут справедливому нака-
занию и ни один невиновный не был привле-
чен к уголовной ответственности и осужден».

В современном уголовно-процессуаль-
ном праве назначение уголовного судопроиз-
водства сформулировано иначе, в связи с чем
для обоснования необходимости наделения
суда рассматриваемым полномочием при-
шлось использовать иную аргументацию. Кон-
ституционный Суд РФ исходил из того, что
связанность суда пределами судебного раз-
бирательства, устанавливаемыми предъяв-
ленным лицу органами уголовного преследо-
вания обвинением, нарушает принцип незави-
симости судей, ведь суд, будучи ограничен-
ным этими пределы, не может за них выйти и
применить норму уголовного закона, предус-
матривающую ответственность за более тяж-
кое преступление.

Как отмечается в Постановлении от
2 июля 2013 года № 16-П, «ограничение пра-
ва суда на выбор нормы уголовного закона,
подлежащей применению, или на возвращение
уголовного дела прокурору... ставит решение
суда в зависимость от решения, обоснован-
ность которого и составляет предмет судеб-
ной проверки и которое принимается органа-
ми уголовного преследования, в том числе вхо-
дящими в систему исполнительной власти,
т. е. является неправомерным вмешатель-
ством в осуществление судебной власти...».

Таким образом, классическая форму-
ла состязательного процесса judex ne eat
ultra petita partium (лат. «суд не должен вы-
ходить за пределы требований сторон»), по

сути, была объявлена несовместимой с
принципом независимости судей и подчине-
ния их только закону.

Надо сказать, что ссылка на нарушение
независимости судей является традиционным
аргументом еще в одной дискуссии, уже мно-
го лет не утихающей в теории уголовного про-
цесса, – относительно последствий отказа про-
курора от обвинения. Многие авторы неоднок-
ратно отмечали, что связанность суда пози-
цией прокурора, отказывающегося от обвине-
ния или изменяющего его, умаляет достоин-
ство суда, посягает на его независимость
и т. д. Так, В.В. Кальницкий охарактеризовал
ч. 7 ст. 246 УПК РФ «как умаляющую судеб-
ную власть, прерывающую правосудие и в
конечном итоге не обеспечивающую процес-
суальную независимость суда» [3, с. 397–398].
О том, что прекращая уголовное дело или уго-
ловное преследование при отказе гособвини-
теля от обвинения, суд тем самым «не решает
дело, а выполняет волю одного из участников
стороны обвинения», писала также Т.В. Тете-
рина [8, с. 38].

Действительно, отказ прокурора от об-
винения, обязательный для суда в соответ-
ствии с действующим уголовно-процессуаль-
ным законом, также может стать непреодо-
лимым препятствием для правильной квали-
фикации судом преступления, совершенного
подсудимым. В такой ситуации также можно
говорить о том, что суд лишается «возмож-
ности самостоятельно, независимо от чьей бы
то ни было воли, по своему внутреннему убеж-
дению оценить обстоятельства конкретного
дела», то есть имеет место та же самая си-
туация, от которой Конституционный Суд РФ
стремился оградить суды, вынося Постанов-
ление от 2 июля 2013 года № 16-П. Однако,
проверяя в свое время конституционность ч. 4
ст. 248 УПК РСФСР, в силу которой отказ
прокурора от обвинения не освобождал суд от
обязанности продолжать разбирательство
дела и разрешить на общих основаниях воп-
рос о виновности или невиновности подсуди-
мого, Конституционный Суд РФ почему-то не
вспомнил о «самостоятельности суда как но-
сителя публичной по своей природе судебной
власти, осуществляемой самостоятельно, сво-
бодно и независимо от позиции той или дру-
гой стороны» и констатировал обязатель-
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ность для суда отказа прокурора от обви-
нения. В Постановлении от 20 апреля 1999 г.
№ 7-П [4] сказано, что если прокурор и по-
терпевший отказались от поддержания обви-
нения в суде (полностью или частично), то это
должно приводить к постановлению в от-
ношении обвиняемого оправдательного при-
говора (прекращению уголовного дела) или
обвинительного приговора, констатирующего
виновность обвиняемого в менее тяжком пре-
ступном деянии.

Нетрудно заметить, что такой подход к
решению проблемы является диаметрально
противоположным тому, что был продемон-
стрирован Конституционным Судом РФ спу-
стя более чем десятилетие в Постановлении
от 2 июля 2013 года № 16-П.

Что же изменилось за истекший период?
Примечательно, что изменение позиции

Конституционного Суда РФ совпало по вре-
мени с инициативами руководства След-
ственного Комитета РФ, направленными на
возложение ответственности за установле-
ние объективной истины в процессе доказы-
вания на суд. В подготовленном Следствен-
ным Комитетом РФ проекте изменений в
УПК РФ [7] предлагается дополнить закон
следующей нормой: «Суд не связан мнени-
ем сторон. При наличии сомнений в истин-
ности мнения сторон суд принимает все не-
обходимые меры к установлению действи-
тельных фактических обстоятельств уголов-
ного дела в целях обеспечения отправления
справедливого правосудия».

Как отмечается в пояснительной запис-
ке к законопроекту [6], реализованная в дей-
ствующем законе модель состязательности не
способствует установлению истины, посколь-
ку в ней суду отводится роль пассивного на-
блюдателя за процессуальным противобор-
ством сторон, который не должен проявлять
какую-либо активность в собирании доказа-
тельств. Для изменения такого положения в
законопроекте предлагается не только расши-
рить пределы судебного разбирательства за
счет возложения на суд обязанности по хода-
тайству сторон или по собственной инициативе
восполнять неполноту доказательств в той
мере, в какой это возможно в ходе судебного
разбирательства, но и ввести в закон такое ос-
нование для возвращения уголовного дела про-

курору, как «необходимость предъявления об-
виняемому нового обвинения, связанного с ра-
нее предъявленным, либо изменения обвине-
ния на более тяжкое или существенно отлича-
ющееся по фактическим обстоятельствам от
обвинения, содержащегося в обвинительном
заключении или обвинительном акте».

Данный законопроект еще не принят, но
отдельные его положения уже реализованы
благодаря Конституционному Суду РФ, ко-
торый своим Постановлением от 2 июля
2013 года № 16-П фактически вводит новое
основание возвращения уголовного дела про-
курору, во многом совпадающее с тем, кото-
рое было предложено Следственным Коми-
тетом РФ.

Принимая данное решение, Конституци-
онный Суд РФ приложил значительные уси-
лия для аргументации своих выводов, стре-
мился согласовать их с ранее сформулирован-
ными правовыми позициями. Однако вопро-
сы о том, совместимы ли появившиеся у суда
полномочия с состязательной конструкцией
современного российского уголовного процес-
са и не приведет ли их реализация к возникно-
вению проблем, носящих системный характер,
с повестки дня не сняты.

Как уже было сказано, предоставление
суду полномочия возвращать уголовное дело
прокурору по рассматриваемому основанию
Конституционный Суд РФ обосновывает не-
обходимостью обеспечения суду возможнос-
ти самостоятельно, независимо от чьей бы то
ни было воли, по своему внутреннему убеж-
дению оценить обстоятельства конкретного
дела и выбрать подлежащую применению
норму права.

Однако и прокурор, решая вопрос о на-
правлении уголовного дела в суд, а затем в
ходе судебного производства государствен-
ный обвинитель, определяя свою позицию по
делу, оценивают доказательства по своему
внутреннему убеждению. И совсем не обя-
зательно их позиция совпадет с мнением суда
(тем более что возвращая уголовное дело
прокурору для изменения квалификации дей-
ствий обвиняемого, суд, по сути, констати-
рует ошибку органов публичного уголовного
преследования). Соответственно, вполне ве-
роятна ситуация, когда прокурор вновь напра-
вит в суд ранее возвращенное ему уголовное
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дело с прежней квалификацией. Подобное
расхождение позиций, если оно, к примеру,
возникает на стадии предварительного рас-
следования между следователем и прокуро-
ром, разрешается вышестоящим прокурором
в порядке ч. 4 ст. 221 УПК РФ, что позволя-
ет избежать затягивания сроков расследова-
ния. Однако при разногласиях между судом
и прокурором по поводу квалификации пре-
ступления подобного алгоритма разрешения
конфликта нет. Следовательно, либо подоб-
ные ситуации будут иметь последствием
бесконечную пересылку дел из суда в про-
куратуру и обратно (в результате чего тре-
бования закона о разумном сроке судопроиз-
водства окажутся нереализуемыми), либо
законодателю придется придать решению
суда характер обязательного для исполнения
указания, но в этом случае на суд de jure
будут возложены полномочия по руководству
уголовным преследованием.

Признание за судом права возвращать
прокурору уголовные дела для устранения про-
цессуального нарушения, выразившегося в не-
правильной квалификации органами уголовного
преследования действий обвиняемого, Кон-
ституционный Суд РФ обосновал необходимо-
стью обеспечения права каждого на судеб-
ную защиту, которое, как отмечается в По-
становлении от 2 июля 2013 года № 16-П,
предполагает «охрану прав и законных инте-
ресов не только от произвола законодатель-
ной и исполнительной власти, но и от ошибоч-
ных решений суда».

Однако право каждого на судебную за-
щиту имеет и другую важную гарантию, ко-
торая в условиях реализации судом рассмат-
риваемого полномочия может оказаться под
ударом. Речь идет о запрете поворота к худ-
шему – правиле, действие которого в уголов-
ном процессе позволяет стороне защиты об-
жаловать вынесенные по делу судебные ре-
шения в суды второй, кассационной и надзор-
ной инстанций, не опасаясь, что такое обжа-
лование приведет к ухудшению положения
обвиняемого.

При этом свободу обжалования сторо-
не защиты обеспечивает, помимо прочего,
признаваемое в судебной практике непрелож-
ным правило о том, что усиление наказания
или применение закона о более тяжком пре-

ступлении при рассмотрении дела судом пер-
вой (апелляционной) инстанции допускается
лишь при условии, что первоначальный при-
говор был отменен по жалобе потерпевшего,
его представителя или представлению про-
курора [2, с. 62].

Однако на практике может возникнуть
ситуация, когда суд кассационной или надзор-
ной инстанции отменит по жалобе стороны за-
щиты вступивший в законную силу судебный
акт с направлением уголовного дела на новое
рассмотрение в суд первой или апелляционной
инстанции, а тот, в свою очередь, придет к вы-
воду, что фактические обстоятельства, изло-
женные в обвинительном заключении, обвини-
тельном акте или обвинительном постановле-
нии, свидетельствуют о наличии в действиях
обвиняемого признаков более тяжкого преступ-
ления, либо установит фактические обстоя-
тельства, являющиеся основанием для квали-
фикации деяния как более тяжкого преступле-
ния. Следуя позиции Конституционного Суда
РФ, выраженной им в Постановлении от
2 июля 2013 г. № 16-П, суд в данном случае бу-
дет обязан возвратить уголовное дело проку-
рору, вследствие чего положение обвиняемого
может существенно ухудшиться.

Вероятность такой ситуации на практи-
ке невелика – ведь уголовное дело, прежде
чем стать предметом разбирательства в суде
кассационной или тем более надзорной ин-
станции, проходит не одну стадию судопроиз-
водства, что позволяет своевременно испра-
вить ошибку в квалификации, если таковая
была допущена. Но все же такая вероятность
существует, в связи с чем осужденные и их
защитники, опасаясь возможного ухудшения
положения обвиняемого в случае отмены при-
говора, в некоторых случаях могут и воздер-
жаться от обжалования судебных решений в
кассационном и надзорном порядке. В итоге –
принцип независимости судей, во имя которо-
го Конституционный Суд РФ признал обязан-
ность суда возвращать уголовные дела про-
курору для изменения квалификации деяния
обвиняемого в худшую сторону, оказывается
в оппозиции праву на судебную защиту, по-
скольку существенно ограничивается свобо-
да обжалования судебных решений.

Для разрешения данной коллизии необ-
ходимо определиться с тем, какая из двух
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правовых ценностей – принцип независимо-
сти судей или право на судебную защиту –
является более значимой. С учетом поло-
жения ст. 2 Конституции РФ, согласно кото-
рой признание, соблюдение и защита прав и
свобод человека и гражданина является
обязанностью государства, этот вопрос дол-
жен, по нашему мнению, решаться в пользу
права на судебную защиту. Обжалование
судебных решений является одним из
средств восстановления нарушенных непра-
восудным судебным решением прав и сво-
бод. Отказ стороны защиты от обжалова-
ния вступивших в законную силу судебных
решений из страха ухудшить свое положе-
ние может привести к неисправлению судеб-
ных ошибок, что в корне не согласуется с
назначением уголовного судопроизводства
в части защиты личности от незаконного и
необоснованного обвинения, осуждения, ог-
раничения ее прав и свобод.

В связи с этим, как представляется, в за-
коне должно быть закреплено положение, пря-
мо запрещающее поворот к худшему в случае
отмены в кассационном или надзорном поряд-
ке вступившего в законную силу судебного акта
по жалобе стороны защиты и направления уго-
ловного дела на новое рассмотрение в суды
первой или апелляционной инстанции либо воз-
вращения уголовного дела прокурору.

Корнем рассмотренных и многих других
проблем, которые неизбежно возникнут в свя-
зи с «обретением» судами новых полномочий
по возвращению уголовного дела прокурору, яв-
ляется, по нашему мнению, системный кри-
зис уголовного судопроизводства, обуслов-
ленный несовместимостью полномочий суда по
собственной инициативе возвращать прокуро-
ру уголовные дела для изменения квалифика-
ции деяния обвиняемого в худшую сторону с
общей состязательной конструкцией процесса.

В состязательном уголовном судопро-
изводстве суд должен быть связан требова-
ниями сторон, и только в их пределах рас-
сматривать и разрешать уголовное дело.
Лишь в этом случае он имеет возможность
принять объективное и беспристрастное ре-
шение по существу переданного на его рас-
смотрение правового спора. Возложение же
на суд обязанности контролировать предмет
или объем требований стороны обвинения

делает его ответственным за результаты той
деятельности, которую эта сторона осуще-
ствляет. Оказывая такого рода содействие
органам предварительного расследования и
государственному обвинению, суд неизбеж-
но становится на сторону обвинения, что раз-
рушает состязательную конструкцию судо-
производства.
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