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В настоящее время в научной литерату-
ре отсутствует единство мнений как по пово-
ду самого понятия «профессиональная ответ-
ственность», так и по поводу договора стра-
хования профессиональной ответственности.
Думается, что в основу данного договора дол-
жны быть положены признаки, которые, во-
первых, позволят отличить договор страхова-
ния профессиональной ответственности от
страхования деликтной и договорной ответ-
ственности, а, во-вторых, признаки, которые
позволят определить специфику указанных
отношений.

Во-первых, специфику данного договора
составляет наличие особого субъекта, осуще-
ствляющего профессиональную деятель-
ность. Факторы, обусловливающие наступле-
ние страхового случая, лежат в сфере профес-
сиональных обязанностей застрахованного
лица и зависят от его профессиональной ком-
петентности.

Во-вторых, особенность договора стра-
хования профессиональной ответственности
(как, впрочем, и страхования гражданской от-
ветственности в целом) состоит в том, что
возмещению подлежат убытки, ущерб, поне-
сенные не лицом, ответственность которого

застрахована, а третьим лицом (выгодопри-
обретателем).

Таким образом, речь идет о договоре в
пользу третьего лица.

Однако в литературе традиционно сло-
жилось неоднозначное отношение к понима-
нию договора страхования как договора в
пользу третьего лица. И если страхование
имущества и предпринимательского риска не
вызывает у авторов возражений по отнесению
их к договору в пользу третьего лица, то стра-
хование ответственности, к которым относит-
ся и наш договор страхования профессиональ-
ной ответственности, многие авторы к таким
договорам не причисляют [4]. При этом важ-
но помнить, что страхование является доволь-
но старой и константной формой хозяйствова-
ния [3].

В частности, В.А. Рахмилович полага-
ет, что в случае признания договора страхо-
вания ответственности договором в пользу
третьего лица, то кто бы ни был указан в до-
говоре страхования ответственности за при-
чинение вреда в качестве выгодоприобрета-
теля либо если в договоре выгодоприобрета-
тель вообще не указан, выгодоприобретате-
лем всегда в силу закона является только по-
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терпевший [1, с. 11]. «В результате потерпев-
ший приобретает право требования к страхов-
щику независимо от воли страхователя… Та-
ким образом, налицо явная несправедливость:
страхователь покупает себе страховую защи-
ту на случай возможного возникновения от-
ветственности за причинение вреда третьим
лицам, а возможность для страхователя реа-
лизовать данную защиту целиком и полнос-
тью оказывается в руках этих третьих лиц»
[1, с. 11; 3, с. 78].

Позволим себе не согласиться с выска-
занной позицией. В договоре страхования от-
ветственности, в том числе профессиональ-
ной, защите подлежат интересы двух субъек-
тов – профессионала, который в случае при-
чинения вреда заказчику не будет нести не-
благоприятные последствия в силу наличия
страхового обязательства и лица, которому
причинен вред, который получит компенсацию
опять же в силу наличия данного обязатель-
ства. И то, что предъявить требование стра-
ховщику может именно третье лицо, не гово-
рит о том, что в этом случае страхователь
лишен страховой защиты. Он реализует свое
право посредством того, что не несет небла-
гоприятные последствия от своей профессио-
нальной ошибки, перекладывая обязанность
по возмещению на страховщика.

Иная интерпретация данного договора
приведет, на наш взгляд, к ухудшению поло-
жения пострадавшего лица, который вынуж-
ден будет вначале обратиться к страховате-
лю, а тот, в свою очередь, должен предъявить
требование страховщику, что увеличит время
получения выплаты.

Однако мы можем согласиться с автора-
ми [9, с. 89] в их критике п. 4 ст. 931 ГК РФ, в
соответствии с которой потерпевший выгодоп-
риобретатель вправе обратиться непосред-
ственно к страховщику с требованием о воз-
мещении вреда в пределах страховой суммы
только в случае, когда ответственность за при-
чинение вреда застрахована, в силу того  что
ее страхование обязательно, а также в других
случаях, предусмотренных законом или дого-
вором страхования такой ответственности.

Таким образом, законодатель устанав-
ливает, по нашему мнению, ничем не обуслов-
ленное ограничение. И здесь мы полностью
присоединяемся к мнению В.А. Рахмилович:

«трудно сказать, чем обусловлено это огра-
ничение и сложность передачи страхового воз-
мещения лицу, которому оно все равно долж-
но быть передано полностью и безусловно в
силу императивной нормы п. 3 ст. 931. Если
никто, кроме потерпевшего, выгодоприобре-
тателем быть не может, то вряд ли есть ос-
нования отступать от общего правила ст. 430
ГК о договорах в пользу третьего лица… Тем
не менее в силу п. 4 ст. 931 при отсутствии
указанных в нем условий требовать от стра-
ховщика уплаты страхового возмещения мо-
жет только страхователь, который в дальней-
шем, по-видимому, должен передать получен-
ное выгодоприобретателю» [10, с. 67].

В судебной практике юристы вынужде-
ны были достаточно смело интерпретировать
данную норму (с целью защиты интересов уча-
стников страхового обязательства). Так, в По-
становлении Президиума ВАС РФ от 30 июня
1998 г. № 2620/98 суд указал, что договор стра-
хования деликтной ответственности являет-
ся разновидностью договоров в пользу тре-
тьего лица и что факт обращения потерпев-
шего с требованием о возмещении не к стра-
ховщику, а к причинившему вред страховате-
лю может свидетельствовать об отказе по-
терпевшего от своего требования к страхов-
щику и в этом случае сам страхователь впра-
ве потребовать от страховщика выплаты в
силу п. 4 ст. 430 ГК РФ [6].

В научной литературе предложено и
иное обоснование толкования данной нормы.
К. Ишо полагает, что в ней речь идет не о
тех ситуациях, когда возможность прямого
обращения потерпевшего к страховщику
предусмотрена в законе или договоре, а о
тех, когда ответственность за причинение
вреда застрахована в силу того, что ее стра-
хование обязательно, или в других случаях
страхования такой ответственности, предус-
мотренных законом или договором [4, с. 89].
Этот вывод, кстати, также подтвержден су-
дебной практикой [7].

Полагаем, что договор страхования граж-
данской ответственности в целом и страхова-
ния профессиональной ответственности в ча-
стности, в силу соответствия требованиям
ст. 430 ГК РФ, является договором в пользу
третьего лица. В связи с этим считаем, что
законодательно следует закрепить право по-
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терпевшего во всех случаях обращаться с пря-
мым требованием к страховщику.

Отметим, что в случае обязательного
страхования круг третьих лиц известен стра-
хователю, потому что он должен быть опре-
делен законом (абз. 1 п. 1 ст. 935 ГК РФ).

В добровольном страховании круг тре-
тьих лиц должен быть обозначен в договоре
(имеется в виду не конкретное указание, а ука-
зание на категорию этих лиц).

В-третьих, страховым риском в таком
договоре является возможность причинения
вреда при исполнении профессиональных обя-
занностей. В связи с этим существенное зна-
чение приобретает установление обстоя-
тельств возникновения гражданско-правовой
ответственности застрахованного лица за при-
чинение вреда, а также самого размера вре-
да. При страховании профессиональной ответ-
ственности страховой риск – возможность
причинения вреда при исполнении профессио-
нальных обязанностей.

В научной литературе высказывается и
несколько иная точка зрения. В частности,
В.В. Рассохин [9, с. 89], Ю.Б. Фогельсон пола-
гают, что при страховании ответственности
страхуется риск ответственности. Поскольку
риск – это возможное причинение вреда, то риск
ответственности – это возможное причинение
вреда в результате возложения ответственно-
сти [11, с. 135]. Ю.П. Свит полагает также, что
страхованию подлежит риск наступления граж-
данской ответственности [2, с. 78].

Полагаем, что данное утверждение не
вполне корректно. Дело в том, что для воз-
никновения страхового правоотношения клю-
чевым моментом является наличие вреда,
убытков (именно их причинение необходимо
компенсировать). Если вред не причинен, стра-
ховое правоотношение не возникнет. Возник-
новение же самой гражданско-правовой от-
ветственности является следствием причине-
ния вреда. Поэтому при страховании профес-
сиональной ответственности страховой риск –
это причинение вреда при исполнении профес-
сиональных обязанностей, а не привлечение к
ответственности.

В договоре страхования профессиональ-
ной ответственности должны быть указаны
риски, от которых производится страхование.
Событие, которое предусматривается сторо-

нами договора страхования в качестве риска,
должно иметь признаки возможности (веро-
ятности) (в нашем случае возможности со-
вершения профессиональной ошибки – зара-
нее известная невозможность наступления
того или иного обстоятельства делает стра-
хование бессмысленным, однако сторонам
неизвестно, превратится ли эта возможность
в действительность), неизвестности [неизве-
стность может относиться как к самому об-
стоятельству, так и к моменту его наступле-
ния (смерть лица, оказывающего профессио-
нальную услугу). В силу этого, на наш взгляд,
нельзя застраховать ответственность по та-
кому договору, например, стажера адвоката,
так как он не обладает необходимым профес-
сионализмом и допускает определенные ошиб-
ки, что лишает событие признака неизвестно-
сти]; определенности во времени (возможно-
сти наступления события в будущем).

Риск не должен вызываться поведени-
ем профессионала, его волей, а вредоносное
событие не должно быть неизбежным.

В отличие от других договоров имуще-
ственного страхования риск в договоре стра-
хования профессиональной ответственности
может носить только правомерный характер.
Так, если в договоре страхования имущества
риск может выражаться в страховании имуще-
ства на случай кражи, то наличие любой не-
правомерности в страховании профессиональ-
ной ответственности (наличие правонарушения
в основе профессиональной ошибки) исключа-
ет возможность возникновения страхового пра-
воотношения (при этом нельзя путать непра-
вомерный риск, существование которого допус-
кается, и неправомерный интерес, страхование
которого запрещается).

В-четвертых, страхованию подлежит от-
ветственность за невиновные ошибки при осу-
ществлении страхователем профессиональной
деятельности [8]. При этом если профессио-
нальная ошибка вызвана внешними, независи-
мыми от воли и квалификации лица причинами
(предоставление неверной исходной информа-
ции, сокрытие информации, действия третьих
лиц), то об ответственности лица именно в дан-
ных правоотношениях говорить не следует.

В-пятых, специфику договора страхова-
ния (как, впрочем, и любого другого догово-
ра) составляют его существенные условия.
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Согласно ст. 942 ГК РФ к ним относят-
ся условия: об определенном имуществе
либо ином имущественном интересе, явля-
ющемся объектом страхования; о характе-
ре события, на случай наступления которого
осуществляется страхование (страхового
случая); о размере страховой суммы; о сро-
ке действия договора.

Объектом страхования может быть толь-
ко непротивоправный имущественный интерес.

Имущественный характер страхового
интереса при страховании профессиональной
ответственности выражается в том, что его
предметом являются определенные матери-
альные блага – это возмещение возможных
потерь (ущерба, убытков), возникших в ре-
зультате совершения профессиональной ошиб-
ки, профессиональной небрежности.

В литературе, на наш взгляд, верно отме-
чается, что в страховании ответственности
обеспечиваются два интереса – интерес стра-
хователя и интерес потерпевшего [9, с. 89]. По
мнению Ю.Б. Фогельсон, «при страховании
ответственности осуществляется защита ин-
тереса лица, риск ответственности которого
застрахован… Выплата же производится не
тому лицу, интерес которого защищается, а по-
терпевшему, который потребителем страховой
услуги в этом случае не является» [11, с. 134].
Таким образом, защищены сразу два интере-
са – страхователя и потерпевшего.

В-шестых, имеет свою специфику и стра-
ховой случай. В договоре страхования профес-
сиональной ответственности страховой случай
нельзя рассматривать как событие (здесь не-
обходимо помнить, что юридические факты
делятся на действия и события). В данном
договоре всегда речь идет о действии опреде-
ленного лица (профессионала), приведшем к
необходимости страховой выплаты.

В-седьмых, существенные особенности
в договоре страхования профессиональной
ответственности имеет условие о размере
страховой суммы.

В случае со страхованием профессио-
нальной ответственности традиционное пра-
вило применяться не может, так как:

– эти суммы могут различаться, причем
существенно, в зависимости от вида профес-
сиональной деятельности. При этом она мо-
жет различаться даже внутри конкретной про-

фессии (например, разные размеры могут
быть у адвоката и нотариуса, судьи и следо-
вателя);

– реальный ущерб может также отли-
чаться от сумм, обозначенных в законе. Так,
например, заложив в законе размер страховой
суммы в 200 000 руб., реальный ущерб от
строительства дома с нарушением строитель-
ных норм и правил, повлекший нарушение кон-
струкции здания, может превышать миллионы
рублей. Такой ущерб даже приблизительно не
соответствует той сумме, которая обозначе-
на в законе.

Думается, что одним из критериев опре-
деления страховой суммы договора может
стать годовой доход субъекта, осуществляю-
щего профессиональную деятельность. При-
чем в страховую сумму закладывается не весь
доход, а, к примеру, 10 % суммы дохода.

Помимо этого можно использовать в
качестве критериев стаж осуществления про-
фессиональной деятельности, количество пре-
дыдущих страховых случаев и т. п.

В-восьмых, значение срока как одного
из существенных условий обязательства по
страхованию профессиональной ответственно-
сти обусловливается его ролью как обстоя-
тельства, влияющего на возникновение стра-
ховой защиты, поскольку страховой случай
может произойти только в период действия
договора, а события, произошедшие в иное
время, страховым случаем не являются, со-
ответственно обязанности по выплате стра-
хового возмещения не влекут.

В-девятых, в договоре страхования могут
содержаться и другие условия. В частности,
условие о франшизе. Полагаем, что особенно-
стью договора страхования профессиональной
ответственности должно стать условие о не-
возможности использования франшизы.

Дело в том, что, как нами указывалось
выше, договор страхования профессиональ-
ной ответственности – это договор в пользу
третьего лица. И не в интересах третьего
лица включение в договор условия о фран-
шизе, позволяющей ему не получить страхо-
вые выплаты в определенных случаях. При
наличии такого условия, на наш взгляд, не
будет выполнена одна из главных целей стра-
хования профессиональной ответственнос-
ти – защита интересов получателя услуги, ра-
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боты профессионала. Тот факт, что с эконо-
мической точки зрения франшиза выгодна и
страховщику, и страхователю, не вызывает
сомнений. Но и также верно, что она невы-
годна для третьего лица.

Таким образом, считаем, что использо-
вание франшизы при заключении договора
страхования профессиональной ответственно-
сти исключается.
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