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Статья посвящена теоретической проблеме аксиологической конкретизации права, практи-
чески не изученной в юридической науке, ее значению в законодательстве и юридической прак-
тике. Анализируется баланс ценностей в сфере частноправового и публично-правового интере-
са, социально значимого интереса.

Ключевые слова: ценность, конкретизация,
конкуренция ценностей, аксиологическая конкре-
тизация, индикатор, публичный интерес, частный
интерес.

В современном мире происходят процес-
сы постоянной модернизации устоев челове-
ческой жизни, затрагивающие и правовую сфе-
ру. Эффективное разрешение множества ис-
следовательских ситуаций требует обновлен-
ного взгляда на методологию рассмотрения
традиционных категорий юридической науки.
Темпы и направления вмешательства чело-
века в развитие современного общества та-
ковы, что наиболее адекватной формой науч-
ного познания объектов и предметов посте-
пенно становятся теории интегративного зна-
ния. В предметном поле юриспруденции рост
интегративных тенденций к систематизации
правовых знаний в целом представляется оп-
равданным и соответствующим требованиям
времени. Не случайно ряд теоретико-право-
вых школ активно разрабатывают сегодня
тему правовой интеграции, вкладывая в нее,
правда, не первоначальное философское зна-
чение, а специфически правовое содержание,
заимствованное из учения о системе права [3,
с. 9, 10]. Однако само научное знание о праве
как богатейшем цивилизационном феномене
и достижении человеческой истории являет-
ся изначально многомерным и полиуровне-
вым, гетерогенным и многоаспектным. По-
знание такой интегративной оболочки, за ко-

торой скрываются тайны юридической мате-
рии и духа, вполне обоснованно сегодня начи-
нается с проблемы ценностей, и особенно ак-
сиологической конкретизации права. Следует
указать, что данная проблема в отечествен-
ной науке самостоятельно и полноценно еще
не ставилась. Аксиологическая конкретизация
правовых явлений особенно значима для на-
уки права тем, что она предшествует соб-
ственно специально-юридической, норматив-
ной конкретизации права, предваряя ее основ-
ные черты или конструируя образ желаемой
(возможной) модели конкретизации права.

В связи с тем что ценности формируют
концепт права, определяют его базовые исто-
ки и параметры [2, с. 42, 56], аксиологическая
конкретизация естественным образом одной
из первых направлена на развертывание смыс-
лового содержания права с помощью различ-
ных уровней этапов перехода от одних смыс-
ловых участков права к другим его участкам
зонам. И это особенно заметно при рассмот-
рении проблем идеологии как важнейшей фор-
мы ценностного отношения субъектов права
к миру права. Вместе с тем термин «аксио-
логическая конкретизация», несмотря на вне-
шнюю привлекательность, ввиду своей абст-
рактности не сможет выдержать первых прак-
тических экзаменов на жизнеспособность,
если не перевести его в систему более точ-
ных показателей и переменных, представлен-
ных в виде шкал, анкет, индексов и т. п. А это,
в свою очередь, позволит объединить в еди-
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ное целое концептуальную, операциональную,
математическую, интерпретационную моде-
ли исследования и эмпирический базис, в рам-
ках которого объект исследования функцио-
нирует [5, с. 316].

На основании вышеприведенных рассуж-
дений важно подчеркнуть, что аксиологичес-
кая конкретизация права требует для своего
анализа различных исследовательских инстру-
ментов операциональной направленности.
К числу таких инструментов должны быть от-
несены не только основные признаки явления,
группируемые в общее понятие (классический
подход), а наиболее значимые научные крите-
рии, индентификаторы, «дешифраторы» поня-
тия, создающие условия для описания аксио-
логической конкретизации одновременно на
уровне наблюдений и количественных оценок.
В порядке постановки проблемы считаем, что
данными типологическими критериями аксио-
логической конкретизации права могут быть:

1. Сфера социальной жизни. Ценнос-
ти являются продуктом социальной и право-
вой жизнедеятельности людей, отражая исто-
рический контекст возникновения и развития
конкретных сфер общественных отношений.
В связи с этим предметный критерий аксио-
логической конкретизации содержит указание
на сферу общественных отношений, специфи-
ка и характер которых предопределяет, раз-
вертывает смысл соответствующих челове-
ческих представлений о праве. Ценности, бу-
дучи производными от социальных условий и
факторов совместного бытия людей, вместе
с тем могут иметь различное значение в от-
дельных сферах общественной жизни. И это
выглядит вполне закономерным, учитывая, что
каждая социальная сфера порождает, а порой
и «выкристаллизовывает» именно свой, опре-
деленный круг ценностей, зачастую не сво-
димых к аксиологическим значимостям дру-
гих социальных областей.

Например, экономическая сфера жизни
общества выступает основной формой, опос-
редующей процессы производства и распре-
деления материальных благ, следовательно,
обусловливает существование концептов
собственности, труда, заработной платы, до-
хода, налогов, торговли, инвестиций, финан-
сов и других. Ни один из аксиологических
концептов, пожалуй, не развертывает смысл

экономической деятельности лучше, чем цен-
ности, непосредственно связанные с пред-
принимательской  и трудовой активностью
граждан.

В данном ракурсе рассмотрения особый
познавательный интерес составляет вопрос о
соотношении различных экономических цен-
ностей в правовом регулировании, а также о
взаимовлиянии экономических и других цен-
ностей и правового развития. Тот количествен-
ный критерий, который имеет та или иная эко-
номическая ценность в правосознании, науч-
ной доктрине и системе законодательства,
зависит от менталитета, традиций, психоло-
гии, профессии, образования, актуальных ус-
ловий жизнедеятельности индивидов и других
факторов, порождающих отношения одобре-
ния (поддержания) или отрицания конкретных
ценностей.

Так, в частности, увеличение объема и
масштабов собственности в современной
России повышает кредитную репутацию граж-
данина при получении займов в банках. Сви-
детельство о государственной регистрации
или технический паспорт на транспортное
средство все чаще рассматриваются в каче-
стве достаточных документов для подтвер-
ждения финансовой надежности и репутации
заемщика, и во многих банках справки о до-
ходах по форме № 2, утвержденной ФНС Рос-
сии, просто не требуется. Развитие финансо-
вых институтов от прямого дохода в сторону
зарегистрированных прав на имущество изме-
няет значимость собственности по сравнению
с доходом или заработной платой. Собствен-
ность – это важнейшая экономическая цен-
ность, практически абсолютно одобряемая
современным обществом. А если проанали-
зировать влияние собственности на процесс
становления и функционирования политичес-
ких партий (порог численности, количество
спонсоров, размер финансовых избирательных
фондов, возможность получения государ-
ственной поддержки и т. д.), то вполне оче-
видна повышенная значимость собственнос-
ти и ее доминирующее влияние на политичес-
кие ценности нашего времени: избирательную
активность, политический рейтинг, политичес-
кую пропаганду, степень государственного
вмешательства и ограничения свободы поли-
тических дискуссий.
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Такой же вывод можно сделать приме-
нительно к социальным ценностям. Можно
утверждать, что принятие закона о материн-
ском капитале в современной России было
не только обусловлено имеющимися статис-
тическими сведениями о численности рож-
дающихся детей, желанием власти улучшить
социальное положение женщин, но и опира-
лось на сложившийся рынок доступного жи-
лья, уровень образования, темпы развития
пенсионной системы. Однако представление
о необходимых путях реформ в этой области
генерировалось в сознании лишь отдельных
должностных лиц: составителей проекта за-
кона, экспертов, технических специалистов,
консультантов. Отсюда видно, что закон о ма-
теринском капитале является результатом
взаимодействия трех векторов: объективных
потребностей улучшения социального стату-
са материнства, формирования материаль-
ных предпосылок для реализации этих по-
требностей в виде рынка жилья, труда, пен-
сий и выплат и т. п. и своеобразной правовой
концептуализации данных проблем законода-
телем и правоприменителями. Ценности же
семьи, материнства, отцовства и детства
пронизывают все отмеченные факторы и при-
дают им организующее значение, выступая
доминантой в кругу социально-экономичес-
ких ценностей данной сферы законодатель-
ства. В связи с этим формула о потребнос-
ти как осознанной необходимости, недоста-
точности каких-либо благ и условий для
жизни человека выглядит не совсем точно
и требует корректировки. Именно сама цен-
ность, а не конкретная фиксация в сознании
отношения к этой ценности как нужде (по-
требность), служит, на наш взгляд, отправ-
ной точкой осмысления их людьми, опреде-
ляет модели поведенческих реакций и уп-
равляет иерархией потребностей. В течение
длительного периода времени ценность ста-
новится привычной, трудноизменяемой и
воспринимается как существенный компо-
нент жизни человека, без которого он жить
не может [1, с. 66].

Указанная двойственная природа ценно-
стей, их бытие на двух полюсах окружающей
действительности: объективном и субъектив-
ном – приводит к мысли о необходимости до-
полнения первого предметного критерия ак-

сиологической конкретизации права вторым
критерием.

2. Уровень защищаемого правом ин-
тереса. Ценностная конкретизация права
выражается в поиске, сопоставлении и опре-
делении веса (значимости) ценностей в конк-
ретной социальной сфере для построения со-
ответствующей модели социально-правового
поведения. Эта модель, по сути, далее уже
является идейной базой для развития содер-
жания и формы права, для охраны правовыми
средствами социально значимых интересов,
поскольку требует когнитивного, преимуще-
ственно рационально оформленного, знания.
И, следовательно, социальная среда дополня-
ется юридическим критерием-идентификато-
ром, в качестве которого может выступать
публично-правовой  и (или) частноправо-
вой интерес.

Еще древнеримские юристы отмечали,
что практическая деятельность людей по сво-
им целям и последствиям может обладать
различной степенью эффективности, что за-
висит от того, какой интерес лежит в основе,
мотивации человеческого поведения: всеоб-
щий, публичный, или индивидуальный, част-
ный. Какой из этих интересов будет домини-
ровать или оппозиционировать (а может,
иметь место и равнозначимость интересов),
предлагается решать законодателю, право-
применителю и иным субъектам права. Од-
нако это не означает, что другой, противопо-
ложный по содержанию, юридический инте-
рес, не будет оказывать влияния на избирае-
мое нормативное регулирование. Будет раз-
личаться мера, степень такого влияния. Ска-
занное еще раз позволяет задуматься о ме-
тодологических перспективах «ядерно-пери-
ферийного» построения правовой картины
мира и дает основание предположить, что
уровень защищаемого правом интереса кор-
респондирует со сферой социальной жизни
как предметным основанием своего функци-
онирования. Такая корреляция может не
иметь точных схем описания и выражения
ценностей, не обязательно предполагает по-
строение каких-либо иерархий и в каждом
конкретном случае может зависеть от раз-
ного набора факторов.

Особое значение той или иной социаль-
ной сферы для всего или большинства членов
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общества вызывает к жизни публичный ин-
терес. К примеру, налоговое регулирование,
направленное на обеспечение финансовой
базы для реализации социальной политики го-
сударства, тяготеет в этой модели к публич-
ному интересу, так как обслуживает выпол-
нение социальных функций государства перед
всем обществом (статья 7 Конституции Рос-
сийской Федерации). Но налоговое регулиро-
вание должно быть посильным и учитывать
фактическую способность лица уплачивать
налог (статья 3 Налогового кодекса Российс-
кой Федерации). Сочетание этих ценностей, а
затем и идей, в виде доминанты (налога) и
оппозиции (собственности) формирует дискус-
сионное поле аксиологической конкретизации
права в сфере налогообложения.

Поддержка «сферных» ценностей от-
дельными социальными группами и индиви-
дами – необходимость повышенной юридичес-
кой защиты частноправового интереса. Напри-
мер, обеспечение эффективной судебной за-
щиты собственников в каждом случае нару-
шения их вещных или обязательственных прав
позволяет сформировать положительное цен-
ностное отношение этих собственников к дей-
ствующему политическому режиму, выборам,
предлагаемым проектам экономических ре-
форм, социокультурной модернизации и т. п.,
направленным в перспективе на осуществле-
ние публично-правовых интересов.

Анализ практики современного консти-
туционного правосудия, затрагивающей ос-
новы функционирования политики, власти и
права, свидетельствует, что сам процесс ак-
сиологической конкретизации права не мо-
жет быть однонаправленным и заранее оп-
ределенным по содержанию. В кризисно-ре-
формационный период развития общества
требуются повышенные меры социальной
защиты наемных работников и публичных
служащих. Это приводит к необходимости
предусматривать в трудовом, социальном
законодательстве или давать ему соответ-
ствующую по целям интерпретацию, направ-
ленную на реализацию частноправового ин-
тереса лица в получении адекватного свое-
му социальному статусу дохода, денежных
компенсаций, выплат и пособий. В то же
время в сфере политической системы, орга-
низации органов публичной власти, обеспе-

чения государственной тайны, въезда и вы-
езда граждан, общественного порядка при
проведении митингов, демонстраций зачас-
тую превалирует публичный интерес, скреп-
ляющий общие основы функционирования
общества и обеспечивающий его единство
и целостность.

Отдельно следует отметить проблему
конкуренции «равнозначимых» ценностей.
В Постановлении № 11-П от 14 мая 2012 г. по
делу о проверке конституционности положе-
ния абзаца второго части первой статьи 446
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граж-
дан Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова затро-
нуты ценности, выраженные в признании и га-
рантировании права частной собственности,
с одной стороны, и права на жилище – с дру-
гой. С учетом требований времени Конститу-
ционный Суд Российской Федерации обязал
федерального законодателя внести необходи-
мые изменения в ГПК РФ по вопросам иму-
щественного (исполнительского) иммунитета
на  жилое помещение (его части), если для
гражданина-должника и членов его семьи, со-
вместно проживающих в данном жилом по-
мещении, оно является единственным пригод-
ным для постоянного проживания, с тем что-
бы обеспечить возможность удовлетворения
имущественных интересов кредитора (взыс-
кателя) в случае, когда по своим характерис-
тикам соответствующий объект недвижимо-
сти явно превышает уровень, достаточный
для удовлетворения разумной потребнос-
ти гражданина-должника и членов его
семьи в жилище, а также предусмотреть для
таких лиц гарантии сохранения жилищных ус-
ловий, необходимых для нормального суще-
ствования [4].

В данном Постановлении вполне равные
по значимости ценности частноправового
уровня – собственности, жилища и добросо-
вестности поведения в гражданском обороте –
вступают в отношения конкуренции, порожден-
ные противоречивой правоприменительной
практикой с высоким уровнем социальной зло-
бодневности. Найти баланс между упомяну-
тыми ценностями достаточно сложно. И то
обстоятельство, что срок для исполнения фе-
деральным законодателем возложенной на
него обязанности установлен не был, указы-
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вает на то, что мы имеем дело с концепту-
ально оформленной идеей, поскольку крите-
рий разумной обеспеченности и превышения
минимальной потребности в жилище явля-
ется весьма условным, неопределенным и
социально конфликтным. Будет ли это со-
циальная норма жилой площади? Если нет,
то какой размер, площадь, рыночная сто-
имость или другие переменные, индикато-
ры, будут положены в основу определения
разумной обеспеченности жилищем, остает-
ся только думать.

В рамках каждого из двух операциональ-
ных критериев-индикаторов аксиологической
конкретизации права: сферы социальной жиз-
ни и уровня защищаемого правом интереса –
могут быть разработаны своеобразные ма-
тематические переменные, отображающие
динамику общественных отношений, их идей-
ного и правового закрепления. В связи с этим
процессы возникновения, развития, изменения,
совершенствования правового регулирования
могут быть представлены в форме опреде-
ленных статистических шкал, проиндексиро-
ваны через систему показателей, измерений
и значений.

Например, для экономической сферы
жизни общества показателями и индикатора-
ми аксиологической конкретизации права спо-
собны служить следующие факторы:

1) рост и объем инвестиционных вложе-
ний в экономику;

2) объем дефицита и профицита бюдже-
та государства;

3) масштаб приватизации публичной соб-
ственности (количество выставленных на про-
дажу объектов, количество вырученных от
продажи денежных средств);

4) количество национализированных
объектов собственности;

5) количество зарегистрированных прав
на недвижимое имущество и сделок с ним;

6) количество оформленных сделок с
автотранспортными средствами;

7) количество выданных разрешений на
строительство индивидуальных и многоквар-
тирных жилых домов;

8) процент создания новых государствен-
ных унитарных предприятий и учреждений в
текущем финансовом году по сравнению с
прошедшим финансовым годом;

9) количество зарегистрированных юри-
дических лиц и индивидуальных предприни-
мателей в текущем финансовом году;

10) количество выданных предписаний
антимонопольными органами о нарушении
законодательства о конкуренции.

Применительно к политической сфере
социальной жизни индикаторами, поддаю-
щимися измерению и раскрывающими ак-
сиологическое содержание права, представ-
ляются:

1) численность зарегистрированных по-
литических партий и общественных объе-
динений;

2) степень доступности информационных
ресурсов для субъектов политического про-
цесса;

3) уровень прозрачности и детальности
регламентации избирательных процедур;

4) численность согласованных с органа-
ми власти массовых мероприятий, митингов,
шествий, собраний и демонстраций;

5) численность лиц, поступивших на го-
сударственную, муниципальную службу или
зачисленных в кадровый резерв соответству-
ющего органа власти;

6) количество поданных жалоб и обра-
щений граждан в органы публичной власти.

Конечно, актуальным и злободневным
является вопрос о наблюдении и количествен-
ной оценке процессов, протекающих в соци-
альной сфере. И наиболее востребованными
критериями, идентифицирующими ценности,
которыми руководствуются люди в социаль-
ном правореализационном секторе правового
регулирования, выступают:

1) перечень и стоимость основной потре-
бительской корзины в стране и конкретно в
каждом регионе;

2) структура демографических групп
населения;

3) количество рождений, смертей, бра-
ков и разводов;

4) количество поступающих в учебные
заведения по определенной профессии и спе-
циальности;

5) величина прожиточного минимума;
6) минимальный размер заработной пла-

ты, пенсий, пособий и стипендий;
7) численность зарегистрированных без-

работных;
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8) численность обратившихся за медицин-
ской помощью в учреждения здравоохранения;

9) численность функционирующих уч-
реждений науки, культуры и искусства;

10) количество занятых спортом граж-
дан и количество завоеванных в спортивных
мероприятиях наград, медалей.

Учет перечисленных критериев, раскры-
вающих на операциональном уровне содержа-
ние и элементы процесса аксиологической
конкретизации права, необходим, поскольку они
отражают, какими ценностями живут разные
люди в правовой сфере, как они относятся к
различным объектам их желаний, устремле-
ний, каким образом они выстраивают систе-
му ценностей в своих сознании и деятельнос-
ти. При этом процесс закрепления в действу-
ющем законодательстве или правовом акте
моделей поведения, вызванных к жизни влия-
нием названных ценностей, является сам по
себе аксиологически обусловленным. Законо-
датель либо правоприменитель вынужден со-
вершать акт ценностного суждения на основе
преобразования исходного понятия в систему
индикаторов и определений, наблюдения, оцен-
ки и интерпретации, которые связаны с прак-
тическими нуждами и представляют собой в
совокупности механизм аксиологической кон-

кретизации права. Дальнейшее исследование
этой проблемы необходимо продолжить хотя
бы для того, чтобы современное законода-
тельство основывалось не на абстрактных по-
требностях, а на реально существующих и дей-
ствующих ценностях, образующих основания
и смысл деятельности каждого человека в
юридическом социуме.
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THE PROBLEM OF THE AXIOLOGICAL CONCRETIZATION OF LAW
Yu.A. Gavrilova

The article deals with the theoretical problem of axiological concrete definition of law that is
not actually investigated in the current juridical science, its significance in legislation and law
practices. The author analyzes the value balance in the sphere of the private-law and public-law
interests, socially important interest.
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