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ПРОЦЕДУРНЫЕ СРЕДСТВА УЧЕТНОГО ТИПА
В ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКЕ

ПРАВОСИСТЕМАТИЗАЦИОННОЙ ПРАКТИКИ:
ПРОБЛЕМА СУЩНОСТИ И ФУНКЦИЙ

П.Ю. Гордиенко, М.Л. Давыдова

Статья посвящена актуальной проблеме определения специфических признаков техники
систематизации права посредством анализа сущности и функций процедурных средств учетного
типа как важнейших вспомогательных доктринальных и практических средств юридической тех-
ники правосистематизационной практики.
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Правосистематизационная практика ак-
туализируется несколькими обстоятельства-
ми. Среди них следует отметить общую ди-
намику развития социальных отношений, из-
менения в экономике и политике, требующие
немедленного правового регулирования либо
совершенствования существующего законо-
дательства. Нередко именно эти причины
подталкивают процесс систематизации, слу-
жат причиной или поводом подготовки кон-
солидированных, кодифицированных и иных
актов. В то же время накопление большого
объема правовых актов, их устаревание, про-
тиворечивость и пробельность создают труд-
ности в правореализации, правотворчестве и
правоприменении. Оба аспекта развития об-
щественных отношений и правовой системы
определяют необходимость процессуально-
го направления правосистематизирующей
практики. В соответствии с этим главной за-
дачей данной статьи является определение
сущности и функций процедурных средств
учетного типа в юридической технике сис-
тематизации права [17, с. 109–313], связан-
ных с различными этапами правосистемати-
зационной практики.

Правосистематизационная практика ори-
ентирована на создание трех основных форм
систематизации – инкорпорированные, консо-
лидированные и кодифицированные. Однако
формы правосистематизации являются ре-
зультатом практики и предполагают осуще-
ствление специфического рода юридической
деятельности. Собственно, наше согласие с
В.Н. Карташовым в понимании правосисте-
матизационной деятельности как особого вида
юридической практики [24, с. 415–418] обя-
зывает нас обратиться к рассмотрению спе-
цифики самостоятельной группы процедурных
средств техники систематизации права, свя-
занных с конкретными этапами правосисте-
матизационной деятельности.

Основным критерием выделения данных
средств в самостоятельную группу для нас
является их сущность, которая проявляется в
ходе выполняемых ими задач. Общее пред-
назначение последних заключается в подго-
товке правового материала к осуществлению
правосистематизационной практики, а точнее
к достижению ее материальных результатов –
созданию трех основных форм правосистема-
тизационных актов. Перманентный характер
правосистематизационного процесса опреде-
ляет другую, но схожую по назначению зада-
чу средств данной группы – поддержание пра-
вового массива в актуальном для правосис-
тематизационной практики состоянии.
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Следуя избранному нами функциональному
подходу, а также самой природе данных
средств, считаем возможным объединение их
в самостоятельную подгруппу процедурных
средств техники систематизации права.

Характер юридической деятельности и
ее результатов, обусловленный применением
средств данной группы, позволяет произвес-
ти их типизацию на деятельностные и ма-
териально-процедурные. Объединенный
анализ функциональной нагрузки процедурных
средств делает возможным наиболее полное
раскрытие их специфических признаков.

Относительно количества видов систе-
матизации в теории права также нет на се-
годняшний момент единой точки зрения. Клас-
сификацию видов систематизации норматив-
ных правовых актов возможно провести по
различным основаниям. Среди множества
точек зрения относительно количества видов
систематизации верной необходимо признать
позицию группы авторов, классифицирующих
систематизацию с выделением в качестве ее
видов инкорпорацию, консолидацию и кодифи-
кацию 1. Подобной классификации придержи-
ваются, в частности, Е.Н. Босова [12, с. 26],
Г.Г. Егоров [18, с. 20], И.А. Игнатьева [21,
с. 112], В.В. Ксенофонтов [30, с. 85, 102, 118],
Т.В. Кухарук [31, с. 119], Д.В. Чухвичев [47;
48], Н.В. Путило [39].

Одновременно имеют место и иные точ-
ки зрения относительно количества и особенно-
стей видов систематизации нормативных пра-
вовых актов. С.Н. Братусь [43, с. 27], Д.А. Ке-
римов [26, с. 90], В.И. Червонюк [50, с. 297],
А.Ф. Шебанов [49, с. 152] рассматривают кон-
солидацию как наивысшую разновидность ин-
корпорации, не выделяя ее в самостоятель-
ный вид систематизации законодательства.
Кроме того, группа ученых, наряду с инкор-
порацией, консолидацией и кодификацией, уве-
ренно выделяет в качестве вида системати-
зации учет нормативных правовых актов
(Д.А. Казаков [22, с. 40, 63], Т.В. Кашанина
[25, с. 332], А.Н. Козырин [28, с. 27], А.С. Пи-
голкин [41, с. 31–32], В.И. Червонюк [50,
с. 288–289]). Далее, подробнее остановимся
на классической характеристике учета.

Согласно устоявшейся точке зрения, дан-
ный вид соответствует способу систематиза-
ции, при котором производится инвентариза-

ция, отбор и обобщение нормативных право-
вых актов субъектом правотворческой или
правоприменительной деятельности в соот-
ветствии с предметом их деятельности. Как
отмечают исследователи, отличие учета от
кодификации заключается в том, что новый
нормативный правовой акт не принимается,
систематизируемые нормативные правовые
акты остаются без изменений и не сводятся
в единый документ. Приведенная характери-
стика позволяет нам сделать вывод, что даже
классическое понимание сущности учета сви-
детельствует о явной необоснованности от-
несения учета к видам, а тем более формам
систематизации.

Рассмотрение учета как вида деятель-
ности не предполагает, что в результате его
осуществления будут подготовлены видовые
формы систематизации права, такие как ин-
корпорированные, консолидированные и коди-
фицированные акты. В этой связи, следует
подчеркнуть, традиционно определяемые в
литературе цели «систематизации норматив-
ных правовых актов в информационно-право-
вом аспекте», являются ошибочными. Инфор-
мационно-правовое обеспечение правосисте-
матизационной практики не является самоце-
лью последней, а выступает в качестве необ-
ходимого и безусловного механизма система-
тизации права. Таким образом, виды учета,
принципы его организации и реализации, вы-
раженные на практике в специальных деятель-
ностных и материально-процедурных сред-
ствах систематизации права, являются важ-
нейшим инструментом правосистематизаци-
онной практики в целом.

Кажется очевидным, что создание офи-
циальных форм систематизации права немыс-
лимо без учета нормативных правовых актов,
объединенных общими субъектами, участни-
ками, предметом, институтом, отраслью пра-
ва. Кроме того, систематизация права в раз-
личных видах, типах, рассматриваемая пра-
вовой наукой как постоянный вид деятельнос-
ти, направленный на поддержание системы
законодательства в актуальном состоянии,
использует учет в качестве приоритетного
юридико-технического средства. В связи с
указанным основное техническое значение
учета на определенных этапах реализации
любого вида / типа правосистематизирующей
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практики, а также идеальное определение
роли учета в достижении основной цели сис-
тематизации подчеркивают его комплекс-
ный инструментально-вспомогательный
характер.

Остановимся на рассмотрении видов и
средств учета более подробно.

Органы, учреждения и организации осу-
ществляют учет как для удовлетворения сво-
их собственных потребностей, так и для снаб-
жения (в том числе и на коммерческой осно-
ве) правовой информацией иных учреждений
и отдельных лиц 2. В Российской Федерации
подлежат государственному учету федераль-
ные законы, нормативные указы Президента
РФ, нормативные акты Правительства РФ,
федеральных органов исполнительной власти,
решения Конституционного Суда РФ 3.

Как уже указывалось, согласно устояв-
шемуся определению, учет – деятельность по
сбору, хранению и поддержанию нормативных
правовых актов в контрольном состоянии, а
также по созданию поисковой системы,
обеспечивающей нахождение необходимой
правовой информации в массиве актов, взя-
тых на учет (см.: [27, с. 182]). Следует доба-
вить, что учет необходим и при работе с про-
ектами нормативных правовых актов. Тем
более если объем такой работы велик. Так,
электронному регистрационному учету подле-
жат все внесенные в Государственную Думу
в порядке законодательной инициативы про-
екты законов. Естественно, что организация
учета законодательства должна происходить
на основе определенных принципов 4.

Использование в учетной деятельности
таких материально-процедурных средств
техники систематизации права, как журнал
учета, учетные карточки, контрольные тек-
сты, автоматизированные информационные
системы, Классификатор и т. д.5, позволяет
определить данные средства как процедур-
ные (деятельностные и материально-
процедурные) средства учетного типа.

Наиболее простой вид учета законода-
тельства – фиксирование реквизитов норма-
тивных правовых актов в специальных жур-
налах. Такой учет может вестись по хроно-
логическому, алфавитно-предметному или си-
стемно-предметному принципам (подробнее
см.: [37, с. 34]). Оптимальной формой веде-

ния журнального учета, по нашему мнению,
является тематико-предметная форма, пред-
полагающая такой учет, при котором рубри-
кация определяется в зависимости от деле-
ния массива законодательства на определен-
ные отрасли, подотрасли и институты 6.

Более совершенной формой учета явля-
ется картотечный учет, смысл которого
заключается в создании карточек, располо-
женных в определенной системе [32, с. 136].
Такой учет применяется в центральных орга-
нах законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти, в крупных учреждениях и органи-
зациях, которые имеют дело с широким, мно-
гоотраслевым кругом нормативных актов и
нуждаются в разноуровневой и большой по
объему правовой информации.

На карточках картотеки могут быть за-
фиксированы либо основные реквизиты акта
(вид акта, его заголовок, дата издания, источ-
ник официального опубликования), либо пол-
ный текст такого акта, что представляется
более предпочтительным. Рубрики картоте-
ки определяются на базе выработанного за-
ранее словника или рубрикатора [37, с. 34].
Карточки группируются по соответствующе-
му основанию: виду актов, предмету регули-
рования и т. д. в соответствии, например, с
разделами «Классификатора правовых актов»
[23, с. 46–103; 34, с. 154–157]. На правовом
акте, подлежащем учету, проставляется ин-
декс (цифровое обозначение раздела и под-
раздела Классификатора) в соответствии с
основным вопросом, который регулируется
актом. В соответствии с проставленными ин-
дексами на акт заполняются карточки по ус-
тановленной форме 7.

Карточки размещаются в картотеке в
соответствии с указанными на них индекса-
ми по разделам и подразделам Классифика-
тора в строго хронологическом порядке. Раз-
делы и подразделы Классификатора разгра-
ничиваются карточками-разделителями. Кар-
точки в картотеке обычно располагаются по
хронологическому, алфавитно-предметному
либо предметно-отраслевому принципам [37,
с. 34]. Наиболее удобен последний принцип,
когда учет осуществляется путем расположе-
ния всех карточек в соответствующих разде-
лах, подразделах, отделах, пунктах и других
подразделениях заранее разработанного и ут-



ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

3 2 П.Ю. Гордиенко, М.Л. Давыдова. Процедурные средства учетного типа

вержденного классификатора, основанного на
делении всего массива законодательства.

Ведение контрольных текстов дей-
ствующих правовых актов предполагает хра-
нение в том или ином учреждении официаль-
ных изданий нормативных актов (ГК РФ, УК
РФ, Собрание законодательства РФ и др.),
актов толкования, опубликованных в Вестни-
ке Конституционного Суда РФ и Бюллетенях
Верховного Суда РФ и т. п., а также других
правовых актов, внесение в их тексты отме-
ток о дополнении, изменении или отмене этих
актов (отдельных их частей и пунктов) с ука-
занием конкретных документов, на основании
которых данные отметки производятся [24,
с. 436]. Широкое применение данное матери-
ально-процедурное средство техники систе-
матизации права получило в суде, адвокату-
ре, прокуратуре и других правоохранительных
органах 8.

В контрольные экземпляры правовых
актов вносятся отметки о всех изменениях,
дополнениях и признании правовых актов (ста-
тей, пунктов, абзацев) утратившими силу. Кон-
трольные отметки должны точно отражать
формулировку предписания акта, которым вно-
сятся изменения, и содержать ссылку на его
вид, дату, номер и источник его опубликова-
ния. Контрольные отметки ко всему акту в
целом производятся на верхнем поле первой
страницы, а при большом количестве отме-
ток – на отдельной вклейке [там же]. Конт-
рольные отметки к статьям, пунктам дела-
ются на полях напротив соответствующих
статей, пунктов 9. Следует подчеркнуть, что
при получении нового издания кодекса (сбор-
ника и т. п.) контрольный экземпляр заменя-
ется новым. Изменения и дополнения вносятся
в контрольный экземпляр после даты, по со-
стоянию на которую издан кодекс (сборник и
т. п.). Контрольный экземпляр предыдущего
издания сохраняется для справок.

С начала 90-х гг. XX в. развитие законо-
дательства Российской Федерации потребо-
вало иных подходов к учету нормативных пра-
вовых актов. Эта тенденция связана со зна-
чительно возросшей потребностью общества
в эффективной работе с правовой информаци-
ей и в использовании для этих целей новаци-
онного материально-процедурного средства
техники систематизации права – компьютер-

ных справочных правовых систем (да-
лее – СПС). Следует подчеркнуть, что ком-
мерческие и государственные справочные
правовые системы как материально-процедур-
ное средство техники систематизации права
являются наиболее актуальным технико-юри-
дическим средством в правотворческой, пра-
воприменительной практике, практике реали-
зации и использования права 10. Значение
СПС, а также содержательная характеристи-
ка этих систем как форм систематизации по-
зволили исследователям отнести их к виду
консолидации [10, с. 295].

Справочные правовые системы в новой,
более доступной для пользователей конфи-
гурации прошли свой путь развития. Сегод-
ня компьютерная справочная система – это
программный комплекс, включающий в себя
массив правовой информации и программ, ин-
струменты, позволяющие специалисту рабо-
тать с этим массивом информации (учиты-
вать, производить поиск конкретных доку-
ментов) [13, с. 14].

Широкое использование компьютерных
правовых систем наиболее крупных российс-
ких разработчиков было вызвано необходимо-
стью в информационно-правовом обслужива-
нии Совета Федерации, оставшегося после кон-
ституционной реформы 1993 г. без основных
информационно-правовых ресурсов бывшего
Верховного Совета РФ, перешедших Государ-
ственной Думе. В течение 1995–1997 гг. были
заключены договоры о сотрудничестве с та-
кими известными фирмами, как «INTRALEX»,
«КонсультантПлюс», «Кодекс», «Гарант»11.
Совету Федерации были предоставлены пра-
вовые базы данных, которые существенно вос-
полнили пробелы в бумажных фондах инфор-
мационно-правовой службы Аппарата Совета
Федерации (см.: [14], а также [15]).

Несмотря на существенный рост функ-
циональных возможностей справочных право-
вых систем, их основа по-прежнему, как и в
начале своего становления, опирается на руч-
ной ввод правовой информации в систему и
ручную ее обработку. В результате преслову-
того человеческого фактора к ошибкам, до-
пущенным законодателем, добавляются
ошибки и неточности разработчиков соответ-
ствующих баз данных, а правоприменитель
(судья, следователь, прокурор и т. д.) стано-
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вится заложником справочных правовых сис-
тем и компетентности их операторов (см.: [10,
с. 295; 20, с. 157–158; 33, с. 19]). Таким обра-
зом, по мнению С.В. Бахвалова, мы получа-
ем ограничение технологического свойства, не
позволяющее нам говорить о справочной пра-
вовой системе как о своеобразной «распре-
деленной» кодификации, где подлежащая при-
менению норма права определяется релеван-
тностью ситуации, устанавливается при помо-
щи гипертекста или задается списком респон-
дентов (корреспондентов) (см.: [11]).

Впервые автоматизированная система
правовой информации была создана в США в
60-е гг. XX века. На сегодняшний день в США
и других западных государствах созданы де-
сятки такого рода систем 12.

Автоматизированный учет законодатель-
ства по сравнению с другими обладает рядом
преимуществ, особенно если он строится на
компьютерных технологиях. Во-первых, в ком-
пьютерные системы можно заложить практи-
чески неограниченный объем правовой инфор-
мации; во-вторых, справки о законодательстве
и практике его применения можно получить
по любому интересующему абонента вопро-
су; в-третьих, компьютер дает возможность
получить справку максимально быстро, напе-
чатать ее и оттиражировать в том количестве,
в котором это необходимо абоненту 13.

В современной системе учета как комп-
лексном процедурном средстве техники сис-
тематизации права в Российской Федерации
автоматизированные информационные систе-
мы активно используются Федеральным Со-
бранием и Министерством юстиции (подроб-
нее см.: [16; 13; 19, с. 1, 2; 35; 46]).

Новейший период развития федерально-
го законодательства России характеризуется
увеличением числа разрозненных норматив-
ных правовых актов, не согласованных с ак-
тами, принятыми ранее, отчасти противоре-
чащих им или в какой-то части их дублирую-
щих. Пересмотр действующего законодатель-
ства по любому конкретному вопросу должен
начинаться с тщательного отбора всех нор-
мативных правовых актов по данной пробле-
ме, то есть с информационного поиска.

Существенную роль в работе по учету и
систематизации нормативных актов играет
тщательно разработанный, детализирован-

ный классификатор, помогающий осуще-
ствлять полный и достоверный поиск право-
вой информации. Классификатор является
одной из методических основ систематизации
права, важным материально-процедурным
средством техники систематизации пра-
ва, без которого невозможна эффективная
правосистематизационная деятельность. Он
не только позволяет получать достаточно пол-
ную и точную информацию о правовых актах,
но и способствует наведению должного по-
рядка в их систематизации. Классификатор
является необходимым средством техники
систематизации и подготовки инкорпорирован-
ных, кодифицированных и кодифицированных
актов. Подчеркнем, что максимально полный
учет нормативных правовых актов и созда-
ние удобной для практического пользования
системы классификации – необходимые пред-
посылки систематизации права.

Устранение противоречий между акта-
ми, отмена фактически утративших силу ак-
тов, выявление пробелов в законодательстве –
все это возможно после анализа всего масси-
ва нормативных правовых актов, учтенного
системой классификации до последнего акта.
Можно утверждать, что успех проведения
систематизации законодательства во многом
зависит от создания научно обоснованной,
логически завершенной системы классифика-
ции и эффективного ее использования.

Цели систематизации права, для дости-
жения которых создаются классификаторы,
предназначенные различным пользователям,
разнообразны. Это информационный поиск,
пересмотр действующего законодательства,
организация единого информационно-правово-
го пространства, создание собраний (сводов)
законодательства, выявление пробелов и про-
тиворечий действующего законодательства и
т. п. В зависимости от таких целей существу-
ют разнообразные требования, предъявляе-
мые к принципам классификации: по отраслям
права, темам правового регулирования, хро-
нологии принятия правовых актов, видам пра-
вовых актов и т. п.

Работа по подготовке проекта Класси-
фикатора осуществлялась в несколько эта-
пов, параллельно несколькими участниками.
Система классификации разрабатывалась
АО «КонсультантПлюс» совместно с Глав-
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ным государственно-правовым управлением
Президента Российской Федерации.

Разработка системы классификации пра-
вовых актов Российской Федерации продол-
жалась более двух лет и в марте 2000 г. полу-
чила логическое завершение 14. Указ Прези-
дента Российской Федерации «О классифика-
торе правовых актов» от 15 марта 2000 № 511
[2] одобрил предложенный Классификатор
правовых актов и рекомендовал органам го-
сударственной власти использовать его при
формировании банков данных правовой инфор-
мации и при автоматизированном обмене пра-
вовой информацией. Сегодня Классификатор
является, по существу, единственным офици-
альным источником классификации российс-
кого законодательства.

Классификация, отражающая массив
правовых актов во всем их многообразии и
динамике и организующая его в систему, яв-
ляется необходимым элементом формирова-
ния единого информационно-правового про-
странства. Система классификации, представ-
ляющая законодательство в систематизиро-
ванном обозримом виде, может быть исполь-
зована в различных автоматизированных си-
стемах 15. Интеграция классификаторов по
отдельным основаниям, образующих систему
классификации, имеет большое значение для
стандартизации, формирования и ведения пра-
вовых информационных систем, усовершен-
ствования и упрощения процессов обмена ин-
формацией.

Как мы уже отмечали, главное назначе-
ние системы классификации – информацион-
ный поиск, и в связи с этим такая организация
правового массива, которая обеспечивала бы
максимальное удобство для пользования
им, – формирование правового массива, мак-
симально удовлетворяющего запросы при по-
иске. Если говорить кратко, то система клас-
сификации, в частности, каждый отдельный
классификатор, – средство техники система-
тизации для организации поиска.

Практика построения систем классифи-
кации позволяет исследователям выделить
ряд требований, которым должен отвечать
современный «Классификатор правовых ак-
тов» [40, с. 168]. Это: удобство практическо-
го использования, полнота охвата норматив-
ного материала; соответствие реально суще-

ствующей системе действующего законода-
тельства (ориентированность на структуру
основополагающих нормативных актов, в пер-
вую очередь кодексов); сочетание стабиль-
ности и динамизма; научно обоснованный под-
ход к рубрицированию; систематическое об-
новление и поддержание нормативного мате-
риала в контрольном состоянии.

Важным фактором, оказывающим ори-
ентирующее влияние на построение научно
обоснованной системы классификации, выс-
тупает связь Классификатора с базовыми за-
конами. Следует заметить, что базовые за-
коны вообще призваны служить своеобразным
каркасом любой формирующейся правовой
системы. При этом рубрикацию Классифика-
тора рекомендуется не привязывать к струк-
туре исключительно одного базового закона
в соответствующей отрасли, а охватывать по
возможности отрасль (или массив законода-
тельства) в целом в тех случаях, когда в от-
расли имеется несколько базовых, системо-
образующих законов [40, с. 169].

В заключение необходимо подчеркнуть,
что определяющее значение для системати-
зации законодательства имеет факт придания
Классификатору официального характера.
Именно классификатор, обладающий обще-
обязательным характером, сможет выполнять
функцию единого языка общения различных
органов и организаций, занимающихся зако-
нодательной и правоприменительной деятель-
ностью. Официально унифицированная систе-
ма поиска информации создает основу для
организации единой внутренне согласованной
правосистематизационной практики.

Значительную роль по учету законода-
тельства Российской Федерации выполняет
Министерство юстиции (Минюст РФ) 16. Ми-
нюст России участвовал в создании единого
информационно-правового пространства госу-
дарств – участников СНГ, взаимодействовал
с информационными системами государств
Совета Европы и членов ООН, с информаци-
онной системой по борьбе с преступностью
стран «восьмерки» [4] (об утверждении По-
ложения о Департаменте правовой информа-
тизации см.: [8]). Министерство юстиции РФ
формирует нормативный корпус Свода зако-
нов Российской Федерации; ведет Федераль-
ный регистр нормативных правовых актов
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субъектов Российской Федерации, банк про-
шедших государственную регистрацию нор-
мативных правовых актов органов исполни-
тельной власти, государственный реестр со-
глашений об осуществлении международных
и внешнеэкономических связей, заключенных
органами государственной власти субъектов
Федерации. Вспомогательные технические
функции банков / баз данных, а также госу-
дарственного реестра позволяют классифи-
цировать их как материально-процедурные
средства техники систематизации права.

Необходимо сказать, что Министер-
ство юстиции РФ является важнейшим зве-
ном в обеспечении единства законодатель-
ной системы Российской Федерации
(см.: [45, с. 7]). Анализируя полномочия Ми-
нистерства юстиции РФ, возложенные на
него Указом Президента РФ от 13 октября
2004 г. № 1313 «Вопросы Министерства
юстиции Российской Федерации» и утверж-
денным им Положением о Министерстве
юстиции Российской Федерации [4], следу-
ет отметить следующее.

В рамках учета законодательства Рос-
сийской Федерации Минюст РФ, согласно под-
пунктам 5, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 44, 45 пунк-
та 7 Положения о Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации: участвует в организации
работы по систематизации законодательства
Российской Федерации и подготовке Свода
законов Российской Федерации... осуществля-
ет государственную регистрацию норматив-
ных правовых актов федеральных органов
исполнительной власти... а также актов иных
органов...; осуществляет проверку деятельно-
сти федеральных органов исполнительной вла-
сти по отбору нормативных правовых актов,
подлежащих государственной регистрации;
ведет контрольные экземпляры нормативных
правовых актов федеральных органов испол-
нительной власти, подлежащих государствен-
ной регистрации; обобщает практику государ-
ственной регистрации нормативных правовых
актов... участвует в работе по созданию и
ведению специализированных баз данных пра-
вовой информации в соответствии с единой
технической политикой в сфере правовой ин-
форматизации России; организует разработ-
ку и внедрение программно-технических
средств и технологий сбора, обработки и ана-

лиза информации в соответствии с едиными
требованиями (техническими регламентами,
стандартами) и программами (планами) пра-
вовой информатизации территориальных ор-
ганов и федеральных государственных учреж-
дений Минюста России.

Материально-процедурным средством
техники систематизации права и соответству-
ющей формой государственного учета норма-
тивных правовых актов субъектов Российс-
кой Федерации является «Федеральной ре-
гистр нормативных правовых актов
субъектов РФ».

Создание и ведение «Федерального ре-
гистра  нормативных правовых актов
субъектов РФ» (далее – Регистр) – важная
часть проводимой в настоящее время ра-
боты по выявлению актов субъектов РФ,
не соответствующих Конституции РФ и фе-
деральному законодательству, и приведе-
нию их в соответствие. Ведение Министер-
ством юстиции Регистра призвано обеспе-
чить конституционную безопасность и един-
ство правового пространства, способство-
вать созданию сильной государственной
власти в Российской Федерации и укрепле-
нию его целостности.

Указом Президента РФ от 10 августа
2000 г. № 1486 (ред. от 18 января 2010 г.)
«О дополнительных мерах по обеспечению
единства правового пространства Российс-
кой Федерации» [3] на Минюст РФ возложе-
на задача по ведению Федерального бан-
ка нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации. В развитие это-
го Указа Минюстом РФ разработано Поло-
жение о порядке ведения «Федерального ре-
гистра нормативных правовых актов субъек-
тов РФ», утвержденное Постановлением Пра-
вительства РФ от 29 ноября 2000 г. № 9041 17.

В Регистр включаются конституции (ус-
тавы), законы и иные нормативные правовые
акты органов законодательной (представи-
тельной) власти субъектов Российской Феде-
рации, нормативные правовые акты высших
должностных лиц субъектов Российской Фе-
дерации (руководителей высших органов ис-
полнительной власти субъектов Российской
Федерации), органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации (государ-
ственных советов, правительств, кабинетов
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министров, администраций, мэрий, мини-
стерств и иных органов), затрагивающие пра-
ва, свободы и обязанности человека и граж-
данина, устанавливающие правовой статус
организаций или имеющие межведомственный
характер 18.

К формированию Регистра приступили
1 января 2001 года. Федеральный регистр
представляет собой интегрированную базу
данных, которая ведется в электронном и до-
кументальном виде. Региональную часть Ре-
гистра ведут территориальные органы Миню-
ста по субъектам Российской Федерации.
Научный центр правовой информации 19 при
Минюсте России ведет Регистр в электрон-
ном виде.

Полагаем, что одним из перспективных
направлений развития Регистра нормативных
правовых актов субъектов РФ могло бы стать
создание на его основе единого федерального
регистра, который включал бы все норматив-
ные правовые акты Российской Федерации, в
том числе акты органов местного самоуправ-
ления. В перспективе все это обусловит созда-
ние на базе Регистра общегосударственной
системы правовой информации. Думается, что
она способна стать эффективным материаль-
но-процедурным средством систематизации
права и позволит обеспечить единое правовое
пространство Российской Федерации.

Итак, подводя итоги анализа средств
данной группы, хотелось бы отметить, что
именно они раскрывают самостоятельные,
видовые признаки средств техники система-
тизации права. Выявленная характеристика
определена тем, что функциональное назна-
чение средств данной группы – упорядоче-
ние уже готовых нормативных правовых ак-
тов. Кроме того, важно подчеркнуть, что
виды учета, принципы его организации и ре-
ализации, выраженные на практике в специ-
альных деятельностных и материально-про-
цедурных средствах систематизации права,
являются важнейшим инструментом право-
систематизационной практики в целом. В то
же время выделенная приоритетная специ-
фика использования средств данной группы
определяет необходимость их применения
как важнейших вспомогательных доктри-
нальных и практических средств юридичес-
кой техники.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Обоснованность такой позиции убедитель-
но доказана рядом научных исследований сторон-
ников этой точки зрения.

2 Опыт законодательной и правопримени-
тельной деятельности в Российской Федерации и
зарубежных странах показывает, что качество уче-
та нормативных правовых актов в государствен-
ных органах и учреждениях, степень его налажен-
ности во многом определяют юридическую куль-
туру правотворчества, эффективность правопри-
менительной деятельности и правового воспита-
ния [36, с. 198].

3 В зависимости от функций органов и уч-
реждений в информационный массив могут быть
включены и иные акты (например, международ-
ные договоры, законодательство субъектов РФ, акты
органов местного самоуправления, нормативные
разъяснения высших судебных органов РФ и т. д.).
См.: [38, с. 349].

4 А.С. Пиголкин предлагает следующие: пол-
нота информационного массива; достоверность
информации; удобство пользования. См.: [37, с. 33].

5 А.Н. Соколов выделяет три вида учета нор-
мативных правовых актов: картотечный, журналь-
ный, компьютерный [42, с. 65].

6 Здесь следует подчеркнуть, что журналь-
ный учет эффективен при наличии небольшого
объема нормативных правовых актов, подлежащих
учету, и ограничен узкой проблематикой.

7 Карточки на нормативные правовые акты,
опубликованные в «Собрании законодательства
РФ» и других официальных изданиях, нередко рас-
сылаются вышестоящими органами подведом-
ственным им учреждениям в виде типовых образ-
цов. Например, Генеральная прокуратура РФ де-
лает такую рассылку в виде экспресс-бюллетеней.

8 Так, на основании Приказа Генпрокурату-
ры РФ от 19 апр. 2004 г. № 9 (ред. от 10 янв. 2012 г.)
«О систематизации законодательства в органах про-
куратуры» в прокуратурах субъектов Российской
Федерации, городов, районов, военных и других
специализированных прокуратурах в качестве кон-
трольных экземпляров правовых актов использу-
ются: а) изданные до 1993 г. бюллетени Генераль-
ной прокуратуры РФ; б) кодексы РФ и соответству-
ющего субъекта Федерации; в) Собрания законо-
дательства РФ; г) официальные издания законода-
тельного (представительного) органа соответству-
ющего субъекта Федерации; д) сборники приказов
и указаний Генерального прокурора РФ; е) сбор-
ники постановлений пленумов Верховного Су-
да РФ [9]. Распоряжением прокурора, говорится в
данном приказе, могут быть в качестве контрольных
установлены дополнительно и другие издания.
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9 По вопросам оформления в контрольных
текстах признания акта, статьи, пункта утративши-
ми силу, а также дополнения или изменения редак-
ций статей кодексов см.: [24, с. 436].

10 Здесь же хотелось бы отметить, что, несмот-
ря на явную пользу СПС, учитывая их нотацион-
ный характер, для них, как и для многих средств пра-
восистематизационной техники, свойственны оп-
ределенные недостатки. Так, справочно-правовые
базы, такие как «КонсультантПлюс», «Гарант», пред-
лагают использовать при поиске нормативного
правого акта по дате принятия дату подписания за-
кона Президентом, что противоречит Федерально-
му закону «О порядке опубликования и вступле-
ния в силу федеральных конституционных законов,
федеральных законов, актов палат Федерального
Собрания» [1].

11 Следует подчеркнуть, что уже Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 28 июня 1993 г.
№ 966 «О Концепции правовой информатизации
России» (с изм. от 19 нояб. 2003 г.) была утвержде-
на «Концепция правовой информатизации», под-
твердившая открытость системы правовой инфор-
матизации, обеспечение интерактивного доступа
пользователей к интегрированной территориально
распределенной базе данных правовой информа-
ции; интеграцию информационных ресурсов в раз-
личные международные информационные систе-
мы, и др. (см.: [5]).

12 Существует и единая для всех западноев-
ропейских государств система, которая включает в
себя примерно 150 тыс. единиц правовых докумен-
тов. См.: [44, с. 442].

13 На основе указанного можно сделать про-
межуточной вывод о том, что учет, как комплексное
деятельностное процедурное средство техники сис-
тематизации права, совместно с соответствующи-
ми материально-процедурными средствами обес-
печивает сбор государственными органами, пред-
приятиями, фирмами и другими учреждениями и
организациями действующих правовых актов (про-
ектов актов), их обработку и расположение по опре-
деленной системе, хранение, а также выдачу спра-
вок для заинтересованных органов, учреждений, от-
дельных лиц по их запросам. Кроме того, технико-
юридический характер всего комплекса средств и
процедур учета обеспечивает доступ пользователей
к соответствующей правовой информации (подпис-
ка, пользование открытыми электронными ресур-
сами и др.).

14 Подробнее об основных этапах разработки
системы классификации правовых актов Российс-
кой Федерации см.: [29].

15 Ряд федеральных органов исполнительной
власти в своей работе достаточно активно исполь-
зует Классификатор. В настоящее время Министер-

ство юстиции Российской Федерации постепенно
приводит в соответствие с названным Классифика-
тором систематическую текстовую картотеку нор-
мативных актов, которая построена по отраслям за-
конодательства и является одной из самых полных
баз данных действующего законодательства.

16 В 2005 г. в его структуре произошли изме-
нения. См.: Приказ Министерства юстиции Россий-
ской Федерации от 3 дек. 2004 г. № 185 «О создании
регистрационных округов, в границах которых дей-
ствуют территориальные органы Федеральной ре-
гистрационной службы» и утвержденное этим же
Приказом Общее положение о территориальном
органе Федеральной региональной службы по
субъекту (субъектам) Российской Федерации, всту-
пившие в силу 1 января 2005 г. [7].

17 Согласно пунктам 2, 3 данного Положе-
ния [6], Федеральный регистр ведется в целях обес-
печения контроля за соответствием нормативных
правовых актов субъектов Российской Федерации
Конституции Российской Федерации и федераль-
ным законам, соблюдением конституционного пра-
ва граждан на получение достоверной информа-
ции, созданием условий для получения информа-
ции о нормативных правовых актах субъектов Рос-
сийской Федерации органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления, должно-
стными лицами и организациями.

18 В случае если в результате юридической
экспертизы указанных актов, проводимой Мини-
стерством юстиции Российской Федерации, уста-
новлено их несоответствие Конституции Российс-
кой Федерации или федеральному закону, экспер-
тные заключения Министерства юстиции Россий-
ской Федерации включаются в Федеральный ре-
гистр в качестве дополнительных сведений.

19 Научный центр правовой информации
(НЦПИ), который имеет обширный банк данных о
федеральных нормативных актах, включая и ведом-
ственные, а также актах субъектов Федерации. По
вопросу о структуре и деятельности НЦПИ см.:
Научный центр правовой информации. URL: http:
//www.minjust.ru/ru/sub_institution/ncpi (дата обра-
щения 29.09.2011).
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PROCEDURAL MEANS OF REGISTRATION TYPE IN TECHNIQUE
OF LAW-MAKING AND IN SYSTEMATIZATION OF LAW:
PROBLEM OF ESSENCE AND PRACTICAL PURPOSES

P.Yu. Gordienko, M.L. Davydova

The article gives a clear account of the actual problem of theory of state and law. It relates to the
systematization of law. The author analyzes the definition of specific signs of law-making technique,
by means of the analysis of essence and practical purpose means of registration type as the most
important supportive doctrinally and practical applications of law systematization.
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