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Аннотация. В данной работе представлены теоретико-правовой анализ принци-
па гуманизации государственного принуждения в сфере судопроизводства, проявляю-
щегося в деятельности судебных органов, и его регламентация в международно-пра-
вовых актах. Автор подробно исследует понятие международно-правовых стандартов
в области осуществления правосудия и их место в правовой системе России. Статья
представляет собой попытку исследования актуальных вопросов гуманизации судо-
производства в контексте реализации международно-правовых стандартов в области
прав человека. В работе особое внимание уделено сравнению принципов справедливо-
го судебного разбирательства и гуманизации судопроизводства через обеспечение прав
потерпевших от преступных деяний. Особое внимание уделяется основным направле-
ниям гуманизации судопроизводства с учетом правоприменительной практики Евро-
пейского суда по правам человека в соотношении с правовой оценкой Конституционно-
го Суда Российской Федерации. Рассмотрены вопросы коллизий между решениями
Европейского суда по правам человека и Конституционного Суда Российской Федера-
ции в сфере защиты прав человека и гражданина.
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В демократическом правовом государ-
стве обеспечение и защита прав человека вы-
ступают основой законности и правопорядка.
В Конституции России провозглашено, что
смысл и содержание законов определяются
правами и свободами человека и гражданина,
что законодательные и исполнительные орга-
ны государственной власти и местного само-
управления функционируют на основе соблю-
дения прав человека, одновременно признав
правосудие в качестве способа обеспечения

этих прав и свобод (ст. 18). В связи с этим весь-
ма актуальным является вопрос о роли меж-
дународно-правовых стандартов в области
прав человека при решении проблем гумани-
зации судопроизводства в современной России.

В Постановлении Верховного Суда РФ
от 10 октября 2003 г. было дано разъяснение,
в соответствии с которым общепризнанные
принципы международного права рассматри-
ваются в качестве основополагающих импе-
ративных норм международного права, при-
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нимаемых и признаваемых большинством го-
сударств, реализация которых не допускает
отклонения [16]. Согласно данному Постанов-
лению общепризнанная норма – это приня-
тое и признанное государствами-членами
ООН правило поведения, являющееся юриди-
чески обязательным для международного со-
общества. Для Российской Федерации судеб-
ное применение норм международного права
обусловлено международными обязатель-
ствами, что, в конечном счете, ведет к со-
вершенствованию собственного законода-
тельства и функционирования правовых ме-
ханизмов.

Принятая Генеральной Ассамблеей
ООН Резолюция от 20 декабря 1971 г. № 2858
[19] однозначно подтвердила, что принципы,
которые касаются прав человека в рамках от-
правления правосудия, закрепленные ст. 5, 10
и 11 Всеобщей декларации прав человека,
включают в себя: 1) право человека на сво-
боду от негуманного обращения или наказа-
ния; 2) право человека на гражданское или
уголовное разбирательство в справедливом и
беспристрастном суде при гласном процессе;
3) право человека признаваться невиновным
в совершении преступления до вступления в
законную силу обвинительного приговора суда;
4) право человека на защиту от ретроспектив-
ных уголовных санкций.

Существенное значение для утверждения
рассматриваемых стандартов отводится «Ми-
ланскому плану действий» [13], принятому
VII Конгрессом ООН по предупреждению пре-
ступности и обращению с правонарушения-
ми (1985 г.), который был утвержден совмест-
но с «Руководящими принципами в области
предупреждения преступности и уголовного
правосудия в контексте развития и нового
международного экономического порядка».

При этом необходимо учитывать, что
принципы международного права – это не ста-
тичные элементы, они находятся в постоян-
ном развитии и видоизменении. Например,
анализ такого международно-правового акта,
как «Рекомендации относительно междуна-
родного сотрудничества в области предуп-
реждения преступности и уголовного право-
судия в контексте развития» [20], позволяет
отметить, что такое развитие можно опреде-
лить при учете важнейшей роли системы пра-

восудия по предупреждению преступности.
В соответствии с этим тезисом систему пра-
восудия следует строить на принципах гума-
низации законодательства и судебных проце-
дур, поиска альтернативных способов выне-
сения приговоров и назначения наказания, не
выходя за рамки общественных интересов и
социальной справедливости.

Вопросы гуманизации как одного из ос-
новных направлений развития судопроизвод-
ства были рассмотрены X Конгрессом ООН
по предупреждению преступности и обраще-
ния с правонарушителями (2000 г.). В рамках
деятельности Конгресса был принят доку-
мент, регламентирующий основные подходы
к определению ответственности и справедли-
вости в процессе отправления правосудия в
отношении уголовных правонарушителей и
жертв преступлений [1], в котором был под-
твержден тезис о необходимости поиска со-
размерности борьбы с преступлениями и не-
обходимой правовой процедурой наказания.

Вышеназванное положение в последую-
щем было детально закреплено в ст. 6 Евро-
пейской Конвенции о защите прав человека и
основных свобод 1948 года [8]. В Конвенции
право человека на справедливое судебное
разбирательство закреплено как отдельный
элемент правового статуса личности, в даль-
нейшем подтвержденный в Протоколе № 11
[27]. Это положение отразило как сложившу-
юся практику деятельности судов стран, под-
писавших Конвенцию, так и обыкновения тол-
кования указанных положений Конвенции Ев-
ропейским судом по правам человека.

В понятие «права человека и гражданина
на справедливое судебное разбирательство»
следует включать следующие принципиальные
элементы, которые изложены в Конвенции:
а) публичное рассмотрение дела в разумные
сроки при соблюдении принципа гласности про-
цесса; б) рассмотрение дела независимым и
беспристрастным судом, созданным в строгом
соответствии с законом; в) соблюдение прин-
ципа презумпции невиновности лица, подверг-
нутого уголовному преследованию; г) обеспе-
чение обвиняемому лицу минимального переч-
ня прав в уголовном процессе.

Толкование европейским правом данной
статьи Конвенции в таком широком смысле
связано с тем, что закрепленная в ней норма
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права имеет особое значение в процессе по-
строения правового государства и утвержде-
ния демократического общества. Причем ос-
новой для справедливого судебного разбира-
тельства должен стать институт судебного
контроля судебной процедуры без каких-либо
ограничений, осуществляемый реально, а не
существующий лишь на бумаге.

Следует заметить, что практика рас-
смотрения дел Европейским судом по правам
человека выработала принцип справедливос-
ти, который распространил свое действие не
только на стадию непосредственного судеб-
ного разбирательства, но также и на стадию
досудебного производства («требование спра-
ведливости относится к процессу в целом и
не ограничивается состязательными слуша-
ниями» [17]). Такая практика определяется
тем, что нарушения прав лиц, участвующих
на стадии досудебного производства, могут
серьезно повлиять на справедливое осуществ-
ление правосудия в дальнейшем. Вышеизло-
женное позволяет сделать вывод, что право
человека на справедливое судебное разбира-
тельство следует рассматривать в широком
смысле, в котором охватывается весь спектр
процессуальных правоотношений.

Учитывая направление развития судопро-
изводства по пути гуманизации, Комитет мини-
стров Совета Европы принял в 1987 г. Рекомен-
дацию № 6 R (87) 18 «Относительно упрощения
уголовного правосудия» [21]. Принимая данные
Рекомендации, Комитет министров Совета Ев-
ропы учел особенности правовых систем, кото-
рые существуют в различных европейских го-
сударствах. Основная цель такой универсали-
зации обеспечение схожести существующих
(появляющихся в будущем) процессов оптими-
зации системы осуществления правосудия. Од-
нако такая цель может быть достигнута только
тогда, когда данные процессы не будут игнори-
ровать выработанные международные стандар-
ты в области прав человека.

Основой для принятия Рекомендаций ста-
ла ситуация значительной загруженности су-
дов, как правило, по рассмотрению дел мало-
значительного характера, которая прямо ска-
зывалась на увеличение сроков продолжитель-
ности уголовных процессов в системе уголов-
ного правосудия, что, в свою очередь, оказы-
вало отрицательное воздействие на репутацию

системы правоохранительных органов. Подоб-
ная ситуация, кроме того, вызывала масштаб-
ные нарушения права человека на разумные
сроки судебного разбирательства, ведь загру-
женность не должна оправдывать подобное
положение.  Странам было предложено  транс-
формировать политику в сфере отправления
правосудия через разработку новых способов,
которые могли бы изменить современный об-
щий порядок судебного разбирательства.

В процессе гуманизации судопроизвод-
ства не могут быть оставлены без внимания
вопросы обеспечения прав потерпевших. Дек-
ларация основных принципов правосудия для
жертв преступлений и злоупотребления влас-
тью [3] (1985 г.) и Резолюция Генеральной
Ассамблеи ООН по осуществлению данной
Декларации закрепили положение, что жерт-
вы преступления имеют право не только на
доступ к системе правосудия, но и на скорей-
шее вынесение решения о компенсации за при-
чиненный ущерб в рамках национального за-
конодательства. Статьей 52 Конституции РФ
закреплено, что права потерпевших от пре-
ступлений находятся под охраной закона, а
государство должно обеспечить им доступ к
справедливому правосудию и получение ком-
пенсации за причиненный ущерб.

Для обеспечения реализации данного
права рекомендуется предусмотреть возмож-
ность установления как официальных, так и
неофициальных процедур, в том числе посред-
ничества или местной практики, для того что-
бы способствовать примирению сторон в су-
дебном разбирательстве и обеспечению жер-
твам возмещения ущерба, которые характе-
ризовались бы оперативным, доступным и
недорогостоящим характером. Кроме того,
конечный результат урегулирования конфлик-
та должен быть, в первую очередь, благопри-
ятным для жертв преступления и не выходить
за рамки, предусмотренные при использова-
нии официальной системы правосудия.

Лицо, пострадавшее от совершенного
преступления, во всех случаях должно обеспе-
чиваться правом: 1) на получение полной ин-
формации о движении дела по разрешению по-
данной им жалобы; 2) формулирование своего
мнения и его учет в тех случаях, когда делом
затронуты личные интересы жертвы (в России,
к сожалению, данному праву не уделяется дол-
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жного внимания, что отражено в решениях Кон-
ституционного Суда РФ [15]); 3) оказание дол-
жной помощи в процессе всего судебного раз-
бирательства; 4) использование всех мер, спо-
собных свести к минимуму неудобства жертв
преступлений, обеспечить охрану их личной
жизни; 5) обеспечение безопасности жертвы
преступления, а также безопасности членов его
семьи и свидетелей; 6) недопущение неоправ-
данного увеличения сроков предоставления
компенсации.

Кроме того, необходимо способствовать
созданию и увеличению государственных фон-
дов, направленных на предоставление компен-
сации жертвам преступлений. Особо следует
обратить внимание на соблюдение принципа
скорейшего рассмотрения вопроса о компен-
сации причиненного вреда [26], вследствие
того что скорость принятия решения о возме-
щении вреда необыкновенно важна, ведь ком-
пенсация предназначена для сглаживания не-
гативного переживания потерпевшего, связан-
ного с преступным деянием, которое особен-
но остро в первые дни после совершения пре-
ступления. Задержка в возмещении вреда,
наоборот, влечет дискредитацию самой идеи
правового регулирования.

Особое внимание к проблеме положения
потерпевшего было впервые привлечено
именно европейской организацией, посред-
ством принятия Конвенции по возмещению
ущерба жертвам насильственных преступле-
ний [24, с. 81–85].

На основе международно-правовых
стандартов большинство стран закрепляют и
гарантируют каждому право на судебную за-
щиту, являющееся важнейшим принципом пра-
вового государства. Конституции многих за-
рубежных государств: Итальянской Респуб-
лики (ст. 24) [10], Швейцарской Конфедера-
ции (ст. 30) [12], Королевства Дания (ст. 71)
[11], Великого Герцогства Люксембург (ст. 13)
[9] и др. –  гарантируют каждому право на
справедливый и беспристрастный суд.

Статья 46 Конституции России гаранти-
рует каждому право на судебную защиту, в том
числе международную. Вместе с тем в 2012 г.
в адрес Уполномоченного по правам человека
в Российской Федерации поступило 14 146 жа-
лоб, посвященных нарушению личных (граж-
данских) прав человека. В данной категории

жалоб 67,1 % составляют жалобы, связанные
с нарушением права на судебную защиту и
справедливое судебное разбирательство, что
на 8,0 % больше показателя 2011 года [5].

В России действует немало норматив-
ных правовых актов, посвященных исполне-
нию решений судебных органов, в том числе
международных. Так, в мае 2011 г. на первом
Петербургском международном юридическом
форуме Д.А. Медведев, будучи Президентом
России, сообщил, что им подписан Указ о
мониторинге правоприменения в части выпол-
нения решений Конституционного Суда Рос-
сии и постановлений Европейского суда по
правам человека [25].

Исполнение решений Европейского суда
по правам человека является системной про-
блемой, неразрывно связанной с вопросами со-
отношения национального и наднационально-
го (международного) права, проблемой пере-
смотра решений Конституционного Суда Рос-
сии в связи с решением Европейского суда по
правам человека в случае их противоречия [4].

В.Д. Зорькин отмечает, что Конвенция
занимает специфическое место в сравнении с
традиционными международно-правовыми
нормами, а также по отношению к междуна-
родным договорам. Судьи Европейского суда
по правам человека, а также практики по меж-
дународным отношениям и ученые-юристы
придерживаются доктрины, в соответствии с
которой Конвенция характеризуется как «кон-
ституционный инструмент европейского пра-
вопорядка» [6].

В пояснительной записке к Рекоменда-
циям Комитета министров Совета Европы го-
ворится, что хотя в Конвенции и не содер-
жится положений, которые обязывают госу-
дарств-участников предусмотреть во внут-
реннем законодательстве возможность пере-
смотра дел, а также возобновления производ-
ства по делу, такие возможности при опре-
деленных обстоятельствах были бы чрезвы-
чайно важными, а в отдельных делах могли
бы стать единственными средствами дос-
тижения restitutio in integrum. В настоящее
время все больше государств-участников
Конвенции принимают законодательство, ко-
торое направлено на обеспечение возможно-
сти пересмотра дел и возобновления произ-
водства по делу [22].
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На этот счет совершенно однозначное
мнение высказал Председатель Конституци-
онного Суда России В.Д. Зорькин. Смысл и
содержание его мнения сводится к наруше-
нию суверенитета российского государства в
случае изменения первичного решения суда
конституционного контроля России в соответ-
ствии с решением Страсбургского суда [7].

6 декабря 2013 г. было принято решение
Конституционного Суда Российской Федера-
ции, оставившего за собой право определять
способы реализации спорных для страны реше-
ний Европейского суда по правам человека [14].

«На мой взгляд, – подчеркнул Президент
Российской Федерации В.В. Путин, – россий-
ский Конституционный Суд выбрал наиболее
оптимальное решение. Вы предложили имен-
но корректный с юридической точки зрения
способ реализации решений Европейского
Суда, который не повлечет за собой искаже-
ния норм российской Конституции» [18].

Следует признать, что практика приме-
нения судами Российской Федерации между-
народно-правовых стандартов оказывает про-
грессивное воздействие на процесс гумани-
зации судопроизводства, направлена на укреп-
ление принципов построения правового госу-
дарства и гражданского общества. Конкрети-
зация судами имеющихся международно-пра-
вовых норм в сфере защиты прав человека,
их осмысление и преломление к конкретным
обстоятельствам создают основу для призна-
ния международно-правовых норм в качестве
эталонов, как в рамках внутригосударствен-
ной, так и на уровне международно-правовой
системы.
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