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Аннотация. В статье рассматриваются различные научные позиции по вопросу
возможности обеспечения задатком исполнения обязательств по предварительному
договору. Большинство ученых указывают на то, что задаток может быть применен
только к денежным обязательствам, в то время как предварительный договор тако-
вым не является. Автором широко анализируется судебная практика, которая разде-
лилась на две противоположные позиции. Система арбитражных судов отказывает в
исках о применении последствий нарушения обязательств, обеспеченных задатком,
считая, что платежи по предварительному договору не могут считаться задатком, даже
если в самом договоре они поименованы именно как задаток. Суды общей юрисдик-
ции, включая Верховный суд РФ, в своих решениях говорят о том, что гражданское
законодательство не исключает применения задатка к предварительному договору.
Данные противоречия вносят дестабилизацию в систему гражданско-правовых отно-
шений. Автором даются рекомендации хозяйствующим субъектам воздержаться от
включения положений о задатке в предварительные договоры и применять иные виды
обеспечения обязательств, такие как неустойка, а также предлагается внесение соот-
ветствующих изменений в Гражданский кодекс РФ для регламентации рассматривае-
мых отношений.

Ключевые слова: задаток, предварительный договор, обеспечение исполнения
обязательств, проблемы использования задатка, реформа гражданского законодательства.

Современные хозяйственные отношения
характеризуются усложнением применяемых
сторонами форм их юридического оформле-
ния и сопровождения.

При заключении крупных сделок, в том
числе купли-продажи больших имуществен-
ных комплексов или долей в уставном капи-
тале крупных юридических лиц, получила рас-
пространение практика заключения предвари-
тельных договоров, позволяющая сторонам
будущей сделки определить существенные

условия и порядок заключения планируемого
договора.

Распространение применения предвари-
тельного договора также нередко связано с
необходимостью получения предварительно-
го согласия антимонопольного органа на со-
вершение крупных сделок.

Предварительное согласие ФАС России
потребуется, например, при покупке долей в ус-
тавном капитале хозяйственного общества, в
случае если стороной сделки является одно из
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юридических лиц, входящих в группу, имеющую
активы более чем на 7 млрд руб., или если в
сделке участвуют предприятия, занимающие
доминирующее положение на рынке [2].

При этом стороны до получения согла-
сия ФАС не имеют права заключить основ-
ной договор. В данном случае заключение
предварительного договора наилучшим обра-
зом закрепляет отношения сторон и сущность
будущего обязательства.

В случае если суммы сделок крупные,
их участники, как правило, стремятся обезо-
пасить себя и предусмотреть в договоре спо-
собы обеспечения исполнения обязательств.
Наиболее распространенным способом при
этом, как правило, выступает задаток. Кроме
того, покупатель, передавая определенную
первоначальную сумму продавцу, имеет воз-
можность истребовать ее назад в двойном
размере при отказе последнего от заключе-
ния основного договора. Продавец же при от-
казе второй стороны от договора имеет пра-
во оставить данную сумму у себя.

Подобная финансовая ответственность,
несомненно, дисциплинирует обе стороны и
способствует устойчивости экономических
отношений.

Выбор задатка как способа обеспечения
исполнения обязательств по предварительно-
му договору вызывает бурные споры не толь-
ко в юридической литературе, но и в судебной
практике.

Как отмечают некоторые ученые, широко-
му распространению задатка мешает ряд проблем,
которые наблюдаются в настоящее время. При
их успешном разрешении задаток может стать
одним из наиболее часто используемых спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств [10].

Авторы отмечают, что задатком могут
обеспечиваться только денежные обязательства,
вступившие в действие договоры, а также обя-
зательства, в которых одновременно реализу-
ются все три функции задатка (доказатель-
ственная, платежная и обеспечительная) [1].

Нет единства мнений по вопросу вклю-
чения в предварительный договор условия о
задатке и в судебной практике.

В большинстве случаев арбитражные
суды придерживаются мнения о том, что обя-
зательства по предварительному договору не
могут обеспечиваться залогом.

Так, например, в Постановлении от
21 июля 2010 г. по делу № А31-8521/2009 ФАС
Волго-Вятского округа указал, что предвари-
тельный договор является, по сути, организа-
ционным и не может содержать каких-либо
денежных обязательств. В связи с этим обяза-
тельства из предварительного договора задат-
ком обеспечиваться не могут, а правила о по-
следствиях нарушения обязательств, обеспе-
ченных задатком, не применяются [5].

По мнению арбитражных судов, функ-
ции задатка не могут быть реализованы в
предварительном договоре, так как он не по-
рождает денежных обязательств (см. Поста-
новление ФАС Уральского округа от 22 марта
2010 г. № Ф09-1700/10-С4 по делу № А76-
12301/2009-2-751 [7], Постановление ФАС
Восточно-Сибирского округа от 29 марта
2011 г. по делу № А78-2603/2010 [6] и др.).

Итоговый анализ данной ситуации дал
Президиум ВАС РФ, который в Постановле-
нии от 19 января 2010 г. № 13331/09 разъяс-
нил, что из содержания п. 1 ст. 380 ГК РФ
следует, что задатком может обеспечивать-
ся исполнение денежного обязательства по
договору, в котором должником является или
будет являться сторона, передавшая задаток.
Если же соглашение денежных обязательств
не порождает, то оно не может быть обеспе-
чено задатком [4].

Суды общей юрисдикции придерживают-
ся прямо противоположной позиции, считая
возможным обеспечение задатком предвари-
тельного договора.

Верховный суд в Определении от
10 марта 2009 г. № 48-В08-19 высказал по-
зицию, что, в силу ст. 329 ГК РФ, главной
целью задатка является предотвращение нео-
боснованного отказа сторон от исполнения
договора, действующее гражданское законо-
дательство не исключает возможности обес-
печения задатком предварительного догово-
ра, предусматривающего обязательства сто-
рон по заключению в будущем основного
договора, и применения при отказе от вы-
полнения указанных обязательств обеспечи-
тельной функции задатка, установленной п. 2
ст. 381 ГК Российской Федерации и выража-
ющейся в потере задатка или его уплате в
двойном размере стороной, ответственной за
неисполнение договора [3].
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Вышеуказанные противоречия планиру-
ется устранить при претворении в жизнь ре-
формы гражданского законодательства.

В соответствии с Пояснительной запис-
кой к проекту Федерального закона «О внесе-
нии изменений в части первую, вторую, тре-
тью и четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, а также в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»
«предлагается несколько расширить и круг
обязательств, исполнение которых может быть
обеспечено задатком. В частности, задаток мо-
жет применяться для обеспечения исполнения
обязательства заключить основной договор на
условиях, предусмотренных предварительным
договором, а в случаях, предусмотренных до-
говором, – и иных требований (п. 4 и 5 ст. 380
ГК РФ)» [8].

Думается, что планируемые изменения
не только обоснованны, но и необходимы для
обеспечения стабильности гражданско-право-
вого оборота.

В настоящее время, несмотря на то что
в судах общей юрисдикции давно и успешно
взыскиваются задатки в двойном размере при
неисполнении одной из сторон обязательств,
вытекающих из предварительных договоров,
можно рекомендовать хозяйствующим
субъектам воздержаться от применения за-
датка в подобных случаях.

При желании сторон застраховать себя
от недобросовестного поведения контраген-
та, в предварительном договоре могут приме-
няться иные способы обеспечения исполне-
ния обязательств, в том числе неустойка, раз-
мер которой по договору может достигать сум-
мы авансового платежа, что позволит прибли-
зить данную ответственность к задатку, а так-
же в определенной мере гарантировать над-
лежащее исполнение обязательств.
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Abstract. The article discusses the different academic views on the possibility of securing
obligations under the preliminary agreement by means of deposit. Most academicians suggest that
the deposit may be applied only to monetary obligations in contrast to the preliminary agreement.
The author carries out thorough analysis of judicial practice, which has been divided into two
opposite positions. The system of arbitration courts rejects the claims on the validity of consequences
of violated obligations secured by the deposit. According to the arbitration, the payments upon
preliminary agreement cannot be considered as the deposit, even if they are referred to as the
deposit in the agreement. The courts of general jurisdiction, including the Supreme Court of the
Russian Federation, declare in their decisions that the civil legislation does not exclude the application
of the deposit to the preliminary agreement. These contradictions provoke destabilization in the
system of civil legal relations. The author gives recommendations to the economic entities to refrain
from including provisions on the deposit into preliminary agreements and to apply other forms of
securing obligations, such as penalty. The author also proposes to make appropriate amendments to
the Civil code of the Russian Federation for regulating studied legal relations.
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