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РОЛЬ ПРАВОВОГО МЕХАНИЗМА
ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ВЫКУПА АКЦИЙ

В ЭФФЕКТИВНОЙ СИСТЕМЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ
УЧАСТНИКОВ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВ

РФ, ЕС И МЕРКОСУР

А.О. Иншакова, К.М. Беликова

Статья посвящена вопросам определения законодательных путей установления наиболее
оптимальных и адекватных современным условиям мирового предпринимательства способов
защиты прав участников хозяйственных обществ. Предлагается в процессе совершенствования
соответствующего действующего отечественного законодательства о юридических лицах опи-
раться на выявленный в ходе проведенного комплексного сравнительно-правового научного ис-
следования на приемлемый, учитывающий современные мировые интеграционные тенденции
зарубежный опыт правового регулирования многонациональных региональных объединений –
Европейского союза и стран Латиноамериканского региона.
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Эффективная система защиты прав уча-
стников хозяйственных обществ является важ-
нейшим инструментом организации структу-
ры экономики современного мира. Законода-
тельные пути определения наиболее опти-
мальных и адекватных способов защиты прав
участников хозяйственных обществ в совре-
менных условиях мирового предприниматель-
ства являются одними из самых запутанных
вопросов как зарубежной, так и отечествен-
ной юридической теории, поэтому большое
практическое значение в деле совершенство-
вания действующего отечественного законо-
дательства о юридических лицах имеет их
правильная характеристика, в том числе оцен-
ка приемлемости использования зарубежного

опыта правового регулирования. «Необходи-
мое международное взаимодействие или, во
всяком случае, простое существование тре-
буют, чтобы мы открыли наши окна и посмот-
рели на зарубежное право», – писал известный
компаративист Р. Давид [13]. Целесообраз-
ность проведения сравнительно-правовых на-
учных исследований в области права корпо-
раций, направленных на разработку конкрет-
ных методов позитивного обновления и транс-
формации действующего законодательства в
области защиты прав участников хозяйствен-
ных обществ, сегодня очевидна. Особого вни-
мания заслуживают соответствующие эффек-
тивные правовые механизмы, адаптированные
к объективным процессам формирования гло-
бальной экономической системы и интеграции
правовых основ современного хозяйственно-
го оборота.

В настоящей статье предпринята попыт-
ка охарактеризовать один из наиболее упот-
ребляемых и действенных, с точки зрения
авторов, способов, применяемых для защиты
прав участников хозяйственных обществ в
национальном законодательстве России и
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стран, участвующих в многонациональной ин-
теграции Европейского союза (далее – ЕС) и
Латиноамериканского региона: право минори-
тарного акционера требовать принудительно-
го выкупа у него его акций.

Действующее гражданское законода-
тельство России по объективным экономичес-
ким, социальным, правовым и политическим
причинам во многом ориентируется на право-
вую регламентацию соблюдения и защиты
прав участников хозяйственных обществ ЕС.

Как в России, так и в ЕС общества, ос-
нованные на капитале, являются основными
и непосредственными акторами хозяйствен-
ного оборота. От их эффективной деятельно-
сти во многом зависит состояние современ-
ной российской экономики, взявшей в после-
днее десятилетие курс на интеграцию собъе-
диненной идеей экономической стабильности
путем многонациональной интеграции Европы.

Товарооборот между Россией и ЕС рас-
тет, страны наращивают взаимоотношения в
рамках получившей государственно-публич-
ное одобрение концепции построения «едино-
го европейского экономического простран-
ства». В оформлении экономической состав-
ляющей этих отношений заметна такая новая
и перспективная тенденция, как развитие со-
вместных долгосрочных проектов российских
и европейских компаний [7], а также создание
и формирование единых мультинациональных
технологических цепочек [4]. Кроме того, ЕС
является крупнейшим инвестором в российс-
кую экономику. Россия, в свою очередь, зани-
мает третье место в перечне основных тор-
говых партнеров объединенной Европы, усту-
пая только Китаю и США по импорту в ЕС, а
США и Швейцарии – по экспорту из ЕС.

В то же время контакты России со стра-
нами латиноамериканского региона стали по-
ступательно развиваться вследствие масш-
табного проведения в жизнь новой российс-
кой внешнеполитической концепции многопо-
лярного мира. В период с 2000 по 2010 г. пре-
зиденты России шесть раз посещали Латино-
американский регион, министры иностранных
дел – десять раз. Регулярный характер при-
обрели встречи на уровне председателей пра-
вительств, мидовские консультации, контакты
с латиноамериканскими лидерами в ходе раз-
личных форумов. Составной частью полити-

ческого диалога стали все более насыщенные
межпарламентские связи. За эти годы было
подписано порядка 200 совместных докумен-
тов, охватывающих самые разные стороны
сотрудничества [17].

Активно развивается экономическое со-
трудничество с Бразилией, Мексикой, Перу,
Чили, Колумбией, Венесуэлой, Аргентиной и
др. Рынки стран Латинской Америки являют-
ся перспективной сферой приложения интере-
сов российских промышленников [16].

Накопленный опыт товарообмена и де-
лового сотрудничества свидетельствует, что
экономики России и большинства государств
Латинской Америки в основном взаимодопол-
няемы: латиноамериканцы нуждаются в то-
варах нашего экспорта и наоборот.

Таким образом, политический и экономи-
ческий аспекты российско-латиноамериканс-
ких отношений в целом показывают положи-
тельную динамику и открывают благоприят-
ные перспективы на будущее, тогда как пра-
вовые научные исследования продолжают
оставаться на прежнем уровне.

Между тем, вступая в партнерские от-
ношения на условиях «равных возможностей»
со странами Латинской Америки, представи-
телям России следует иметь в виду, что в ре-
зультате осуществленных начиная с 80-х гг.
XX в. политических и экономических преоб-
разований в этих странах существенно обно-
вилось законодательство [1].

Формированию системного подхода к
определению понятия способов защиты прав
участников хозяйственных обществ способ-
ствует обращение к применяемой как в евро-
пейской, так и в российской юридической ли-
тературе классификации, соответственно ко-
торой разграничиваются универсальные спо-
собы защиты гражданских прав, применение
которых возможно в случае нарушения раз-
личных субъективных гражданских прав, и
специальные способы, которые используют-
ся лишь при нарушении определенного вида
субъективных гражданских прав, отличаю-
щихся спецификой.

К категории специальных способов за-
щиты гражданских прав следует относить
способы защиты корпоративных прав, которые
зачастую неверно, на наш взгляд, российски-
ми исследователями включаются в перечень
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универсальных способов защиты. В том чис-
ле и право акционеров требовать выкупа при-
надлежащих им акций рассматривается
М.С. Кораблевой в качестве разновидности
такого универсального способа защиты
субъективных гражданских прав, предусмот-
ренного ст. 12 ГК РФ, как пресечение дей-
ствий, нарушающих право или создающих уг-
розу его нарушения [8]. К сожалению, автор
не уточняет, чьи действия в данном случае
пресекаются выкупом акций. Очевидно, что
правовой механизм выкупа акций не способен
пресечь ни реорганизацию акционерного об-
щества, ни совершение им крупной сделки, ни
внесение в устав общества изменений и до-
полнений, ограничивающих права акционеров.
Полагаем, что на основе критерия реализа-
ции верным все-таки будет относить спосо-
бы защиты корпоративных прав к категории
специальных, а не универсальных способов,
поскольку применение их возможно в специ-
фической сфере, каковой и являются корпо-
ративные правоотношения.Учитывая спе-
циальный характер способов защиты корпо-
ративных прав, обусловленный критериями их
реализации и функционала, определять спосо-
бы защиты корпоративных прав возможно в
качестве предусмотренных законодатель-
ством специальных способов защиты прав
участников хозяйственных обществ, направ-
ленных на пресечение нарушения прав, а так-
же на восстановление нарушенных прав.

Проводя аналогию с законодательством
ЕС и стран Латиноамериканского региона, в
российском праве одним из подходов к клас-
сификации способов защиты корпоративных
прав следует признать их дифференциацию в
зависимости от организационно-правовых
форм хозяйственных обществ. На основе упо-
мянутого критерия дифференциации выделя-
ются способы защиты корпоративных прав
участников обществ с ограниченной ответ-
ственностью, защита прав участников об-
ществ с дополнительной ответственностью и
защита прав акционеров.

Следует отметить, что система спосо-
бов защиты корпоративных прав акционеров
существенно отличается от двух других, вы-
деленных в рамках проведенной классифика-
ции способов защиты. Как отмечают иссле-
дователи, в основе прав акционеров лежат две

противоположные возможности: приобретение
акций в порядке осуществления преимуще-
ственного права приобретения и отчуждение
акций в пользу акционерного общества или
третьих лиц, приобретающих или выкупающих
ценные бумаги [10].

Первая возможность направлена на пре-
доставление акционеру права преимуществен-
ного приобретения размещаемых дополни-
тельных акций и эмиссионных ценных бумаг,
конвертируемых в акции, с целью сохранения
его доли участия от уменьшения. Преимуще-
ственным правом приобретения акций обла-
дают также акционеры закрытого общества
в случае отчуждения одним из них акций в
пользу третьего лица.

Вторая возможность предусмотрена для
тех случаев, когда акционер не заинтересован
в сохранении своей доли участия в уставном
капитале общества. Эти случаи могут быть
вызваны различными причинами. Например,
концентрацией значительного числа акций в
одних руках, что может повлечь за собой ус-
тановление полного контроля над обществом
со стороны одного из акционеров.

Другой гранью «утекания» «веществен-
ных» правомочий миноритарного акционера
выступает явление, известное отечественной
правовой науке как «размывание» пакета ак-
ций, принадлежащего тому или иному акцио-
неру, путем увеличения размера уставного
капитала общества с учетом ограниченности
покупательной способности миноритарных
акционеров, в том числе по конъюнктурным
соображениям.

М.И. Кулагин отмечал в этой связи, что
«мелкие акционеры обладают правом голоса,
но лишены возможности воздействовать на
управление акционерным обществом. В отли-
чие от крупных акционеров, право голоса для
них остается формальным. Слабое финансо-
вое участие в основном капитале общества и
вытекающая из этого невозможность актив-
ного участия в управлении акционерной ком-
панией и составляют основную причину пас-
сивности, абсентеизма рядовых акционеров»
[9]. Ведь способность направлять и руково-
дить делами предприятия, включая всю груп-
пу целиком, концентрируется в руках мажо-
ритарных акционеров, тогда как миноритар-
ным акционерам остается только соглашаться
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с принимаемыми решениями, имея целью
повысить рентабельность своего участия в
акционерном обществе и довольствуясь ре-
ализацией принадлежащего им права на до-
стоверную, достаточную и своевременно
предоставляемую информацию о состоянии
и ходе дел общества.

При таких обстоятельствах реальная
возможность участия в деятельности обще-
ства, обусловленная имеющимся незначитель-
ным количеством акций, может быть в дос-
таточной степени ограничена. Соответствен-
но, акционеру гораздо выгоднее произвести
отчуждение принадлежащих ему акций и по-
лучить за них соответствующую денежную
сумму. Согласно действующему законода-
тельству акции могут отчуждаться как в
пользу акционерного общества, так и в пользу
третьего лица. Но в любом случае и то и дру-
гое можно рассматривать как способы защи-
ты корпоративных прав акционеров.

Защита интересов таких лиц, желающих
инвестировать свои средства в предприни-
мательскую деятельность, видится зарубеж-
ным правоведам [19] на пути создания инди-
видуального предприятия с ограниченной от-
ветственностью, в котором инвестор будет
единоличным хозяином, и собственником, и
«последней инстанцией», имеющей право ре-
шающего голоса.

Таким образом, в перечне средств пра-
вовой защиты корпоративных прав акционе-
ров специалистами оправданно выделяется
право миноритарного акционера требовать
принудительного выкупа у него его акций, по-
зволяющее говорить о значимости данного
правового института. При этом обычно ис-
пользуются два основных аргумента в под-
тверждение правильности такой позиции. Пер-
вый аргумент заключается в констатации
факта принципиальной возможности принуди-
тельного прекращения субъективных граж-
данских прав. Вторым аргументом является
ссылка на положения законодательства раз-
витых стран, которые в том или ином виде
допускают принудительный выкуп акций у
миноритарных акционеров.

Глава XI.1 Федерального закона «Об
акционерных обществах» содержит нормы,
регулирующие вопросы, связанные с отчуж-
дением акций в пользу третьего лица, кото-

рое также может являться акционером об-
щества.

Предусмотренный российским законода-
тельством механизм обязательного предло-
жения комментируется специалистами как
вполне оправданный [10]. В отличие от ранее
действующей редакции ст. 80 ФЗ «Об акцио-
нерных обществах», в настоящее время от
обязанности предложить акции к продаже не
могут освободить ни положения устава, ни
решение общего собрания акционеров. Остав-
шиеся акционеры могут противопоставлять
влиянию лица, скупающего ценные бумаги,
консолидированные действия по осуществле-
нию прав, удостоверяемых акциями. Помимо
этого законодатель предоставляет им право
выйти из общества путем продажи акций, за
которые они получают соответствующее воз-
мещение. Закон также устанавливает, что в
обязательном предложении должны быть
указаны предлагаемая цена приобретаемых
ценных бумаг или порядок ее определения, а
также обоснование цены. Если в обязательном
предложении указывается порядок определе-
ния цены приобретаемых ценных бумаг, то он
должен обеспечивать единую цену приобре-
тения указанных ценных бумаг для всех их
владельцев.

С целью ограничения возможности со-
вета директоров и исполнительных органов
открытого акционерного общества по пре-
дотвращению приобретения акций закон в
ст. 84.6 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» определил перечень вопро-
сов, решение по которым после получения
открытым обществом добровольного или
обязательного предложения может прини-
маться только общим собранием акционе-
ров. Данная норма направлена против «раз-
мывания» уставного капитала акционерно-
го общества и вывода его активов.

Корпоративное регулирование европейских
государств рассматривает данные отношения
как составную часть процессов слияния и по-
глощения [3; 15]. Особый порядок регулирова-
ния отношений в сфере слияний и поглощений
установлен в Великобритании. Они содержатся
в так называемом Кодексе Сити о поглощени-
ях, исполнение которого контролируется Коми-
тетом по поглощениям и слияниям (Panelon
Takeovers and Mergers).
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Проведение последовательной гармони-
зации норм права корпораций в ЕС, регулирую-
щих порядок приобретения контролирующего
участия в компании, нашло отражение в Три-
надцатой директиве о приобретении контроли-
рующего участия. Директива 2004/25/ЕС [18]
регулирует предложения о покупке путем
приобретения акций публичных компаний го-
сударств-членов ЕС (takeover bid), акции ко-
торых (все или частично) допущены к обра-
щению на регулируемом рынке в одной или
нескольких странах ЕС.

Директива применяется как к доброволь-
ному, так и к обязательному предложению о
покупке обозначенных ценных бумаг, и уста-
навливает, что если в результате покупки та-
ких ценных бумаг лицо приобретает в компа-
нии контролирующее большинство голосов, то
оно обязано сделать всем акционерам компа-
нии предложение о приобретении всех их ак-
ций по справедливой цене (обязательное пред-
ложение). При этом понятие «контролирующе-
го большинства» должно рассматриваться
национальным правом, так же как и многие
другие вопросы, что свидетельствует о ра-
мочном характере Директивы.

Директива основывается на трех основных
принципах: доступность информации, равенство
и невмешательство, которые нашли отражение
как в преамбуле Директивы, так и в положениях,
составляющих ее содержание [там же]. Именно
поэтому, исходя из вышеобозначенных принципов
и провозглашая защиту интересов акционеров
компании – «мишени» как приоритет любого
поглощения публичной компании, Директива
основное внимание уделяет вопросу
использования различных защитных механизмов
в ходе поглощения публичных компаний путем
предложения о покупке [6].

Тринадцатая директива позволила госу-
дарствам-членам ЕС добровольно имплемен-
тировать его ключевые положения в нацио-
нальное законодательство, что было сделано
далеко не всеми. В юридической литературе
справедливо отмечается, что в ее основу были
положены основные правила Кодекса Сити.

Таким образом, система упорядочения
процессов слияний и поглощений, используе-
мая в Европе, имеет целью обеспечение от-
крытости установления контроля над корпо-
рациями. При этом особые правила открыто-

сти и подконтрольности установлены только
для так называемых публичных компаний,
акции которых имеют официальные биржевые
котировки. Сам порядок приобретения акций
публичных и частных компаний (закрытых
корпораций) различается существенно.

Среди правовых механизмов защиты
корпоративных прав акционеров стран Лати-
ноамериканского региона также выделяется
право миноритарного акционера требовать
принудительного выкупа у него его акций, в
том числе и лицом, скупившим определенную
долю акций предприятия, входящего в группу
(derecho de separación/derecho de retiro), и воз-
можность получения гарантированного диви-
денда (percepción de un dividendo garantizado),
иначе называемая ежегодной компенсацией,
ежегодным дивидендом или минимальным
гарантированным доходом (рентой –
compensación anual, dividendo anual, renta
mínima), – эта возможность предполагает
обязанность предприятия распределять в
пользу миноритарных акционеров дивиденд в
заранее установленном размере, последние, в
свою очередь, вправе требовать его выпла-
ты, приобретая таким образом не только ста-
тус акционера, но и рантье. Этот способ за-
щиты миноритариев подвергается критике из-
за сложности расчета размера такой выпла-
ты. Осуществление обоих названных спосо-
бов защиты вменяется в обязанность пред-
приятию по отношению к миноритарным ак-
ционерам, если последние реализуют при-
надлежащее им право.

Рассмотренные механизмы защиты прав
акционерного меньшинства предусматривает,
например, перуанское и колумбийское законо-
дательство. Так, право принудительного
выкупа акций появляется у акционеров, в пись-
менном виде заявивших на общем собрании
свои возражения против решения собрания:

- об изменении предмета деятельности
общества;

- переносе домицилия общества за гра-
ницу;

- установлении ограничений оборотоспо-
собности акций или иных изменениях, ка-
сающихся акций, находящихся у них на
руках;

- в иных случаях, установленных законом
или уставом.
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Этим правом не могут пользоваться ак-
ционеры, отсутствовавшие на собрании; ак-
ционеры, на законных основаниях лишенные
права голосовать, и акционеры, являющиеся
держателями неголосующих акций. Решения,
послужившие основанием для требования о
принудительном выкупе акций, подлежат
опубликованию обществом единожды в те-
чение 10 дней, следующих за их вынесени-
ем, если иное не установлено законом. Пра-
во требования выкупа обществом акций осу-
ществляется посредством нотариально удо-
стоверенного акта, направляемого обществу
в течение 10-дневного срока с момента со-
ответствующей публикации. Акции выкупа-
ются обществом по цене, согласованной ак-
ционером и обществом.

В случае недостижения соглашения от-
носительно цены акции, котирующиеся на бир-
же, выкупаются по цене, составляющей сред-
нее арифметическое от котировок за после-
дние полгода. Если акции не котируются на
бирже, их цена определяется по сведениям,
содержащимся в торговых книгах на после-
дний день месяца, предшествующего дате
осуществления акционером права обращения
о принудительном выкупе акций, путем деле-
ния суммарной стоимости активов общества
на общее число выпущенных акций. Согласо-
ванная цена акции ни в каком случае не мо-
жет превышать цену, полученную двумя ука-
занными выше способами. Общество обяза-
но выкупить у акционера его акции не позднее
2 месяцев с даты его обращения за
осуществлением своего права.

Если такой выкуп создаст угрозу ста-
бильности деятельности предприятия либо
если общество не в состоянии произвести
выкуп, он осуществляется в сроки и в поряд-
ке, устанавливаемом судьей в порядке упро-
щенного судопроизводства. Любое соглаше-
ние, упраздняющее право акционера требо-
вать выкупа его акций, ничтожно (ст. 200
Общего закона о торговых товариществах
Перу [5; 14]).

Колумбийский законодатель в числе ос-
нований, дающих акционеру право требовать
выкупа имеющихся у него акций, называет на-
ложение на них в результате слияния, против
которого они возражали, дополнительной ответ-
ственности или ухудшение их имущественных

прав. Ухудшением имущественных прав счи-
тается: понижение процента участия акционе-
ра в капитале общества; понижение цены и ог-
раничение оборотоспособности акции. С мо-
мента принятия решения о слиянии акционер,
желающий продать обществу свои акции,
располагает 8-дневным сроком, чтобы заявить
свое требование. Общество обязано произве-
сти выкуп с момента, когда им получено со-
ответствующее письменное требование акци-
онера; для третьих лиц правовые последствия
наступают с момента регистрации такого тре-
бования в Торговом реестре или реестре ак-
ционеров общества. В случае возникновения
спора о наличии основания для выкупа в от-
сутствие арбитражного соглашения спор рас-
сматривается государственным учреждением,
которому вменяется в обязанность осуществ-
ление проверок, надзора и контроля за дея-
тельностью общества. Если в течение следу-
ющих 70 дней собрание акционеров, одобрив-
шее решение о слиянии, его отзывает, право
акционера на выкуп считается несуществую-
щим, и он приобретает такие имущественные
права, которые принадлежали ему до принятия
решения о слиянии. В течение 5 дней с момен-
та получения обществом требования акционе-
ра выкупить его акции, общество предлагает
их другим акционерам, которые могут в течение
следующих 15 дней приобрести их пропорцио-
нально своему участию в капитале общества.
Если они не реализуют свое право, в течение 5
следующих дней их приобретает само обще-
ство, если располагает резервными средства-
ми, предусматриваемыми для таких случаев
(ст. 12, 14 Закона № 222 от 20 декабря 1995 г.,
вносящего изменения в книгу II Торгового ко-
декса Колумбии) [20].

Попробуем разобраться, насколько не-
обходим отечественному акционерному за-
конодательству институт принудительного
выкупа акций у миноритарных акционеров и
насколько он согласуется с передовым кор-
поративным регулированием интеграционных
региональных объединений, учитывающим
потребности современной экономической
действительности и высокое качество реа-
лизации норм, защищающих права минори-
тарных акционеров.

Отвечая на первый вопрос, отметим, что
если в ст. 84.7 Федерального закона «Об
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акционерных обществах» предусмотрены кор-
поративные способы защиты прав миноритар-
ных акционеров, то в следующей статье на-
званного Закона речь идет о корпоративных
способах защиты прав мажоритарных акцио-
неров. Конструируя механизм защиты прав
мажоритарных акционеров, законодатель ис-
ходил из того факта, что незначительное ко-
личество акций, оставшихся у миноритарных
акционеров, уже не предоставляет сколько-
нибудь существенную возможность влиять на
деятельность общества, что создает предпо-
сылки для злоупотребления корпоративными
правами. Когда управомоченное лицо не мо-
жет реализовать свой интерес посредством
осуществления субъективного права, велика
вероятность, что оно попытается достичь этой
цели через злоупотребление принадлежащим
ему правом [21]. «Возведение презумпции не-
добросовестности миноритарных акционеров
в ранг правовой нормы не может не вызывать
сомнений. Сомнительно, что возможность
злоупотребления корпоративными правами со
стороны миноритарных участников акционер-
ного общества может служить достаточным
основанием для лишения их статуса акционе-
ра». Что же касается уровня проработаннос-
ти положений ст. 84.8 ФЗ «Об акционерных
обществах», то он оставляет желать лучше-
го. Достаточно сказать, что сама возмож-
ность реализации указанных норм была обус-
ловлена принятием подзаконных нормативных
актов [1]. Помимо этого применению таких
норм препятствовала их несогласованность с
положениями законодательства об оценочной
деятельности [11]. К сожалению, законодатель
не предусмотрел обязательный судебный кон-
троль над процессом выкупа акций у минори-
тарных акционеров. Представляется, что на-
личие такого контроля способствовало бы
обеспечению прав миноритарных акционеров
на справедливую компенсацию за выкупае-
мые акции. Тем более что обязательный пра-
вовой механизм судебного контроля уже пре-
дусмотрен и успешно действует в ряде евро-
пейских стран-участниц многонациональной
интеграции, в частности в законодательстве
Нидерландов и Германии. Предложения в
пользу введения судебного контроля можно
найти и в современной отечественной юриди-
ческой литературе. Его целесообразность

обусловлена в том числе и тем, что возмож-
ность определения действительной стоимос-
ти выкупаемых акций посредством использо-
вания существующего порядка оценки вызы-
вает большие сомнения.
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THE ROLE OF THE LAWFUL MECHANISM
OF MANDATORILY REMEEDABLE SHARES IN THE EFFICIENT SYSTEM

OF THE PROTECTION OF RIGHTS OF THE MEMBERS
OF BUSINESS ASSOCIATIONS IN RF, EU AND MERCOSUR

A.O. Inshakova, K.M. Belikova

The article is devoted to the questions of specification of legislative ways of establishing the
optimal and adequate to modern conditions of world business of ways of protection of the rights of
participants of economic communities. It is offered in the course of improving the corresponding
current national legislation on legal bodies to rely on outlined acceptable and involving current world
integration tendencies experience, which is investigated in the course of conducted complex
comparative-legal scientific research, and which in its turn is the experience of legal regulation of
multinational regional associations the European Union and the countries of the Latin American region.

Key words: universal ways of protection of the civil rights, special ways of protection of the
civil rights, legal mechanisms of protection of the corporate rights of shareholders, concept and
classification of ways of protection of the corporate rights, the right of the requirement of the
compulsory repayment of actions, minority shareholder, integration regional associations.


