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В статье дается историко-правовой анализ института признания вины в отечественном уго-
ловном судопроизводстве. Рассматриваются уголовно-процессуальные источники, раскрываю-
щие значение признания вины как вида доказательств и как условия принятия соответствующих
процессуальных решений.
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Признание вины в совершении преступ-
ления во все времена и эпохи исторического
развития уголовного процесса России сохра-
няло значение особого по силе доказатель-
ства. В русском уголовном процессе ему, как
уголовно-процессуальному доказательству,
присваивалось приоритетное положение в
числе других доказательств, что предопре-
делялось, не в последнюю очередь, особен-
ностями национального менталитета русско-
го народа, который оказывал свое влияние и
на это правовое явление.

Крупнейшим и важнейшим памятником
права Древнерусского государства является
Русская правда, которая оригинально тракту-
ет понятие преступления: преступно только то,
что причиняет непосредственный ущерб кон-
кретному человеку, его личности или имуще-
ству. Отсюда и термин для обозначения пре-
ступления – «обида». Русская правда предус-
матривала сакраментальную систему дока-
зательств. Среди них важное место занима-
ют показания свидетелей (видоки и послухи).
«Если кто без явки на торгу отыщет что-либо
у него пропавшее или украденное, коня, одеж-
ду или скотину, то нельзя сказать “это мое”, а
надо заявить ответчику – “Иди на очную

ставку, объяви, у кого он взял, с тем и встань
с очей на очи”. Кто не оправдается, на того и
падет ответственность за воровство; тогда
истец возьмет свое, а виновный ему платит и
за то, что тот потерпел вследствие пропажи»
(ст. 35 пространной редакции по первому Тро-
ицкому списку). Таким образом, в рассмат-
риваемом нормативном акте впервые стало
придаваться официальное значение сознанию
лицом своей вины. Подобное признание лицом
своей вины освобождало истца от дальнейше-
го расследования, и виновный, представлен-
ный судье, сразу же подвергался наказа-
нию [31, с. 51].

Характерно, что и в применении свиде-
тельских показаний появляется элемент фор-
мализма. Так, по некоторым уголовным де-
лам требовалось определенное число свиде-
телей (например, два свидетеля при оскорб-
лении действием). Появляется и целая сис-
тема формальных доказательств – ордалий.

Следующими дошедшими до нас памят-
никами древнерусского права стали Новгород-
ская и Псковская судные грамоты. Но, как
известно, Новгородская судная грамота дош-
ла до нас не целиком, а сохранился лишь от-
рывок, содержащий 42 статьи. Псковская суд-
ная грамота, в отличие от Новгородской суд-
ной грамоты, сохранилась полностью. В дан-
ном контексте считаю уместным привести
слова Александра Куницына, согласно кото-
рым «история России начинается повество-
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ванием о междоусобиях Славян, обитавших
на севере, о пришествии князей Варяжских на
берега Ладоги и Ильменя, об установлении
там монархии на место прежней демократии;
там же являются и первые писаные законы, а
не в другом каком-либо Княжестве; следова-
тельно, историю не только судопроизводства,
но и других частей Права должно начинать
изъяснением древних установлений Новгород-
ской области» [8, с. 3].

В Новгороде и Пскове продолжал суще-
ствовать состязательный процесс. Вместе с
тем развивается и следственная, розыскная
форма процесса. Как и в Киевской Руси, в
феодальных республиках имелся институт до-
судебной подготовки дела – свод. Много ме-
ста в законе уделено доказательствам. Псков-
ская судная грамота упоминает собственное
признание, говоря о споре по договору займа.
Однако на практике оно употреблялось и по
уголовным делам. Так, «судебные доказа-
тельства по законам Новгородским были: 1)
собственное признание обвиняемого, или от-
ветчика; 2) свидетели или письменные доку-
менты; 3) присяга» [там же, c. 102]. На дан-
ном историческом этапе признание обвиняе-
мым своей вины имело решающее значение
для вынесения приговора. Признание обвиня-
емого считалось «лучшим доказательством
всего света». По словам Н. Ланге, «в судеб-
ных же делах добровольное сознание на доп-
росе принималось за полное доказательство
вины подсудимого. Вообще, по судным делам
было поставлено за правило: “кто в чем ска-
жет виноват, то на нем взяти, а в достали суд
и правда и крестное целование”» [9, c. 190].
Данная правовая норма свидетельствует о
том, что если в ходе проверки заявления по-
терпевшего о грабеже и нанесении ему побо-
ев ответчик подтверждает факт нанесения по-
боев, но не признается в совершении грабе-
жа, то тогда ответчика признают виновным
по факту нанесения побоев и выносится об-
винительный приговор. Что же касается эпи-
зода грабежа, в котором ответчик не призна-
ется, то здесь закон обязывал проводить су-
дебное разбирательство в обычном порядке.
Признание обвиняемого в совершении одного
преступления одновременно не влекло за со-
бой обвинения и по другим вменяемым ему
преступлениям.

В целях централизации государства, все
большего подчинения мест власти московско-
го князя, издавались уставные грамоты наме-
стничьего управления. Наиболее ранними ус-
тавными грамотами были Двинская и Белозер-
ская. Но самым значительным памятником пра-
ва был Судебник 1497 года. Судебник тракто-
вал понятие преступления отлично от Русской
правды. Под преступлением понимались вся-
кие действия, которые так или иначе угрожали
государству или господствующему классу в
целом и поэтому запрещались законом. Пре-
ступление теперь именуется «лихим делом».

Процесс характеризовался развитием
более новой формы судопроизводства – ро-
зыска, наряду со все еще действовавшим об-
винительным процессом. Несколько измени-
лась система доказательства. Доказатель-
ством признавалось также поле – судебный
поединок. Победивший в бою считался пра-
вым, то есть выигрывал дело. Проигравшим
признавался и не явившийся на поединок или
сбежавший с него. На поле можно было выс-
тавлять наймита. В XV в. применение поля
все больше ограничивалось и в XVI в. посте-
пенно сошло на нет. Доказательством по-пре-
жнему считалась и присяга.

Розыск отличался от состязательного
процесса тем, что суд сам возбуждал, вел и
завершал дело по собственной инициативе и
исключительно по своему усмотрению. «Ка-
ноническое право и каноническая юстиция
оставили в наследство новому судебному пра-
ву и государственной светской юстиции тот
колоссальный тип уголовного судопроизвод-
ства, который известен в истории права под
именем инквизиционного процесса страшной
и печальной памяти. Он победоносно вытес-
нил и разбил на всех пунктах старое обвини-
тельное начало. Исключительная деятель-
ность, отсутствие прав сторон, полная пись-
менность и глубокая канцелярская тайна про-
цедуры, формализм и медленность, глубокое
призрение к личности – вот выдающиеся чер-
ты этого процесса» [12, c. 818]. И главное из-
менение по сравнению с предшествующей
обвинительной формой – несознающийся об-
виняемый подвергался пытке. Функции обви-
нения, защиты и разрешения дела были сли-
ты в одном лице. Суд исходил из презумпции
виновности обвиняемого. «Во времена инкви-
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зиции получение признания обвиняемого рас-
сматривалось как кратчайший путь к истине.
Признание добывалось с помощью пыток и
было достаточным для вынесения обвини-
тельного приговора даже без его подтверж-
дения другими доказательствами» [14, c. 24].
Суд был связан при оценке доказательств
формальными правилами, в основе которых
лежали приблизительные обобщения, житей-
ские наблюдения (например, невиновный ни-
когда не станет изобличать самого себя), а
также религиозные заблуждения и классовые
интересы.

Организация инквизиционного процесса
заведомо была ориентирована на придание осо-
бого значения признанию вины. К этому, в час-
тности, вела формальная система доказа-
тельств, имманентно присущая розыскному типу.

В законодательстве определялись значе-
ние и сила конкретных доказательств, кото-
рые делились на совершенные и несовершен-
ные, полные и неполные.

До конца XVI в. собственное признание
не было необходимым доказательством, хотя
пытка применялась и раньше, главным обра-
зом с целью добиться оговора соучастников.
С конца XVI в. пытка сделалась главным сред-
ством розыска и практикуется широко и в раз-
личных видах [30, c. 670]. Пыткою назывались
различные средства мучения, которыми вы-
нуждалось у обвиняемых признание в том слу-
чае, когда они не давали его добровольно.

Историки отмечали, что нельзя утвер-
дительно указать точного времени, с которо-
го пытки стали применяться для получения
от обвиняемого признания своей вины. «Зна-
ем, что пытка употреблялась в период уде-
лов, но нет сомнения, что она употреблялась
в чрезвычайных случаях, а не в обыкновен-
ных случаях судопроизводства» [11, c. 77].

Использование пытки как средства по-
лучения доказательства предусматривалось
в Судебнике Иоанна III. В период правления
Иоанна IV, как видно из источников, она счи-
талась важнейшим средством доказывания
тяжких преступлений. Обращает на себя вни-
мание то обстоятельство, что основание и
порядок применения пыток достаточно под-
робно регламентировались правовыми акта-
ми того времени. Так, в Уставной книге Раз-
бойного приказа встречаем много правил о

пытке, которые повторяются в Уложении и в
Новоуказных статьях [11, c. 78]. В 1673 г. в
России вышел указ, регламентировавший по-
рядок проведения пытки. Этот указ предус-
матривал троекратную пытку огнем и кнутом
(на дыбе) и устанавливал норму ударов – пос-
ледовательно 80, 120 и 150 при каждой пыт-
ке [18, c. 446].

Свое качество основного доказательства
признание обвиняемым своей вины приобре-
ло в Соборном уложении 1649 года. Судьи
добивались сознания, необходимого для того,
чтобы обвиняемый подвергся полному нака-
занию. При непризнании или при подозрении в
других преступлениях обвиняемого подверга-
ли пытке.

Соборное уложение – крупнейший памят-
ник средневекового права России. Как и в пре-
жних законах, ведущее место в Уложении за-
нимают вопросы уголовного права и процес-
са. В то же время все еще отсутствовало чет-
кое разграничение между гражданско-процес-
суальным и уголовно-процессуальным пра-
вом. Приведем в пример ст. 8: «А приведут
татя, а доведут до него одну татьбу, а он в
той татьбе в распросе без пытки повинится, и
его разспрашивать накрепко и в иных тать-
бах с пристрастием, а не пытать, и посадить
его в тюрьму на две недели; и будет в тех дву
неделях будут на него в иных татьбах чело-
битчики с явными уликами, и его по тем ули-
кам в иных татьбах пытать по Уложенью.
А будет в тех двух неделях в иных татьбах
челобитья с явными уликами на него ни от
кого не будет, и ему за первую татьбу учи-
нить наказание, бить кнутом и отсечь два
пальца меньшие у левой руки, и освободить с
порукою, что ему впредь не воровать» [13,
c. 398]. Данная норма определяет порядок по-
лучения признания от обвиняемого.

В Уложении по тем особым делам, ко-
торые были в ведении губных старост, почти
не требовалось добровольного признания че-
ловека, над которым производилось исследо-
вание. На основании главных для того време-
ни поводов к начатию следствия, то есть «пра-
вода в татьбах и в разбоях с поличным, ого-
вора язычною молкою и обихования в обыс-
ке» (Ул. гл. XXI), подсудимого немедленно
подвергали пытке. Таким образом, по Уложе-
нию добровольное признание было принадлеж-
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ностью обвинительного, а не следственного
судопроизводства, то есть когда «истцы били
челом в татьбах и разбоях, именно без по-
личного без язычной молки и неполихованным
обыскам, ибо тогда жалоба их не рассматри-
валась в Разбойном приказе, а в судных» (Ул.
т. XXI, ст. 49). По всем делам, производимым
обвинительным порядком, куда по Уложению
относились также бой и грабеж, признание
считалось полным доказательством, и пото-
му с ответчика, учинившего признание не во
всем иске, взыскивалось то, в чем признался
(Ул. т. X, 136; XI, 26; XX, 93) [11, c. 76].

Общая тенденция развития процессуаль-
ного законодательства и судебной практики
предшествующих веков – постепенное увели-
чение удельного веса розыска в ущерб так
называемому суду, то есть замена «обвини-
тельного процесса, как формальной состяза-
тельности, где спор происходит, но значение
имеют лишь внешние и, по существу, посто-
ронние для дела факторы (физические сила и
выносливость соперников, случай, соблюде-
ние обрядности, формы)» [22, c. 32], следствен-
ным, инквизиционным привела к полной побе-
де розыска в начале правления Петра I. Та-
ким образом, Петр I рядом законодательных
актов еще более усилил публично-розыскную
направленность русского уголовного процес-
са. Он многое заимствовал из германского
права, в частности ввел правила о предуста-
новленной силе доказательств и учредил фис-
калов, а в 1722 г. – прокуроров, надзирающих
за рассмотрением уголовных дел в судах.
М.Ф. Владимирский-Буданов полагал, что «до
Петра Великого вообще надо признать еще
состязательные формы процесса общим явле-
нием, а следственные – исключением» [5,
c. 640]. Иного мнения придерживался С.В. Юш-
ков. По его словам, в это время только «менее
важные уголовные и гражданские дела…
рассматривались в порядке обвинительного
процесса, то есть так называемого суда»
[32, c. 303]. На наш взгляд, розыскная фор-
ма процесса до Петра I не была еще прева-
лирующей, но при этом нельзя сказать, что
она была исключением. Исследователи пола-
гают, что к этому времени «старинный суд
был уже настоящим анахронизмом... его тя-
желые повинности и обряды были притоном
для нескончаемых ябед. С другой стороны,

розыск, предающий человека в жертву госу-
дарственным целям, был грубым, полицейс-
ким произволом» [23, c. 19]. В уголовном про-
цессе при Петре I на первое место закон ста-
вит собственное признание обвиняемого.
«Когда кто признает, чем он винен есть, тог-
да дальнего доказу не требует, понеже соб-
ственное признание есть лучшее свидетель-
ство всего света». Тем не менее важно от-
метить, что законодатель того времени ука-
зывал и условия, при которых сознание явля-
ется совершенным доказательством: оно
должно быть добровольным, сделанным пе-
ред судьей, и содержать существенные и
полные обстоятельства совершения преступ-
ления. Однако сам законодатель, а тем бо-
лее практика допускали очень широкое при-
менение пытки для получения «доброволь-
ного» сознания  [30, c. 710]. Приведенные по-
ложения, изложенные в «Кратком изображе-
нии процессов…», достаточно долго сохра-
няя свою обязательную силу, получили свое
развитие в направлении некоторого сдержи-
вания органов уголовного преследования от
неоправданных (в реалиях того времени)
пыток. Исследователи писали: «Из измене-
ний, сделанных впоследствии по сему пред-
мету, замечательных только два: первое сде-
лано указом 1775 Апр. 28 (14309), по которо-
му не велено домогаться признания от под-
судимого, когда другие обстоятельства изоб-
личают вину его; в нем сказано: “где есть к
доказательству подсудимого довольные при-
чины, изъясняющие его преступление, то нет
тут ни малой нужды употреблять истязания
и домогаться от подсудимого того, в чем по
делу настоящие причины открыли вину его”»
[11, c. 76]. «Сила сего указа подтверждена
указом 1825 Окт. 27 (30563). Второе основа-
но на указе 1802 Апр. 28 (20250), по которо-
му по делам о смертоубийстве, не ограничи-
ваясь одним показанием подсудимого, веле-
но исследовать все подробности преступле-
ния» [там же, c. 77].

Переход к абсолютизму ознаменовался
проведением административной и судебно-
правовой реформы, направленной на центра-
лизацию государственной власти и управле-
ния. Потому ужесточение репрессии, свой-
ственное переходу к абсолютизму, отразилось
и на процессуальном праве: суд был призван
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стать быстрым и решительным орудием в ру-
ках государства для пресечения всякого рода
попыток нарушить установленный порядок.

Таким образом, в начале своего царство-
вания Петр I совершает решительный пово-
рот в сторону розыска. Именным указом от
21 февраля 1697 г. «Об отмене в судных де-
лах очных ставок, о бытии вместо оных рас-
спросу и розыску, о свидетелях, об отводе
иных, о присяге, о наказании лжесвидетелей и
о пошлинных деньгах» (см.: [18, c. 397–399])
полностью отменяется состязательный про-
цесс с заменой его по всем делам следствен-
ным, инквизиционным процессом. Данный
указ был дополнен и развит «Кратким изоб-
ражением процессов или судебных тяжб».
«Краткое изображение процессов…», основы-
ваясь на принципах указа 1697 г., развивает
их применительно к военной юстиции, воен-
ному судопроизводству, являясь, таким обра-
зом, специальным законом по отношению к
общему закону. По словам М.Ф. Владимирс-
кого-Буданова, в «Кратком изображении про-
цессов…» «нашло себе место полное приме-
нение понятия следственного (инквизиционно-
го) процесса…» [5, c. 640].

«Краткое изображение процессов…» по-
священо почти целиком вопросам судоустрой-
ства. Отделение процессуального права от
материального – большое достижение русской
законодательной техники начала XVIII в., не
известное еще Соборному уложению. «Соб-
ственное признание определено с точностью
в “Кратком изображении процессов”, поста-
новление этого узаконения об этом предмете
следующее: собственное признание приоста-
навливает отыскание других доказательств по
тому уложению, что собственное признание
есть лучшее доказательство всего света. Но
для того, чтобы собственное признание обви-
няемого приобретало особое правовое значе-
ние, его получение должно было сопровож-
даться соблюдением определенных условий
[11, c. 77].

Новый шаг в развитии процессуального
права был сделан Екатериной II. Создав слож-
ную, но достаточно четкую систему сослов-
ных судов, Екатерина тщательно регламенти-
ровала формы их деятельности. Более четко
намечается отделение гражданского судопро-
изводства от уголовного. Екатерининская су-

дебная система, которая сохранилась вплоть
до судебной реформы 1864 г., предусматри-
вала собственное признание «лучшим свиде-
тельством всего света» (ст. 316 третьего из-
дания Свода законов, т. XV, ч. II, 1857) [30,
c. 740]. При этом способом получения призна-
ния обвиняемым своей вины оставались пыт-
ки. Историки отмечали их жестокость. Так,
описание применения пыток по материалам
следственного дела в отношении одного из
кабинет-министров Анны Иоанновны, зачи-
танным в присутствии Екатерины, повергло в
обморок графа Никиту Панина, отличавшего-
ся добротою и чувствительностью (см.: [28,
c. 257–258]). М.В. Духовской писал, что не-
смотря на то что официально пытка была от-
менена в 1801 г., ее применение в уголовном
судопроизводстве имело место вплоть до пер-
вой половины XIX века [6, c. 207].

К началу XIX в. неразбериха в законода-
тельстве дошла до предела. Она же была од-
ной из причин беспорядков и хаоса, царившего
в судах. При Александре I уже в 1801 г. была
учреждена очередная Комиссия по составле-
нию законов, которая проделала значительную
подготовительную работу. Но лишь при Нико-
лае I удалось развернуть и завершить систе-
матизацию российского законодательства.

Сначала было создано Полное собрание
законов (ПСЗ), а затем был разработан Свод
законов Российской империи, в котором уже
были исключены недействующие нормы и ус-
транены противоречия. Если ПСЗ строилось
по хронологическому принципу, то, в отличие
от него, в Своде законов Российской империи
был применен отраслевой принцип. Тем не
менее и после издания Свода законов Россий-
ской империи 1832 г., и последующих его из-
менений в 1842 и 1857 гг., русский дорефор-
менный процесс оставался в своей основе ин-
квизиционным. Следствие распадалось на
предварительное и окончательное, или фор-
мальное. Примечательно, что в соответствии
с нормами Свода законов на суд возлагалась
обязанность «склонять обвиняемого к призна-
нию». Н.Н. Розин отмечал, что под общим вли-
янием нравов своей эпохи, увлекаясь напря-
женной борьбой с преступностью, далекое от
признания личности и его прав, розыскное су-
допроизводство не останавливалось ни пред
какими средствами, чтобы побудить обвиня-
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емого сознаться в совершенном им преступ-
ном деянии. Главнейшим средством для это-
го в свое время служила пытка. Процессуа-
листы той эпохи не задумывались над мыс-
лью о том, что данное под пыткою сознание
не имеет никакой цены и что инстинктивное
стремление избавиться от физических стра-
даний может понудить человека сознаться
в несуществующей и даже невозможной
вине [17, c. 56].

Вскрывалась природа такого рода при-
знания обвиняемым своей вины. «Признание
есть заявление стороны против своих интере-
сов, открытие своей вины словами, прямой или
даже безмолвный отказ от оспаривания не-
благоприятного для подсудимого показа-
ния» [27, c. 122]. При наличии признания под-
судимым своей вины суд избавлялся от необ-
ходимости руководствоваться другими дока-
зательствами. «Хотя в законе говорилось, что
показание должно быть добровольно, и зап-
рещалось чинить пристрастные допросы, ис-
тязания, жестокости, но прибавлялось, что
надлежит приводить обвиняемого к сознанию
увещеваниями и уликами» [6, c. 206]. Вместе
с тем Свод законов Российской империи
1832 г. содержал нормы, при которых сделан-
ное признание не могло считаться доказатель-
ством. Так, в соответствии со ст. 1187 «при-
знание, учиненное вне суда, почиталось недей-
ствительным» [20, c. 232]. Русский ученый-
правовед Я.И. Баршев писал: «Собственное
признание составляет полноценное и совер-
шенное доказательство только тогда, когда оно
заключает в себе все внутренние и внешние
условия и принадлежности его ценности. По-
этому при недостатке того или другого из них
должна ослабевать сила и действие его; впро-
чем, недостаток полной силы не значит еще
совершенной бесценности его, напротив, при
этом должно быть определено, сколь много
или мало оно теряет силы по свойству недо-
стающего в нем условия. Если в нем нет ус-
ловий внутреннего его достоинства, то тогда,
конечно, оно лишается всей силы доказатель-
ства и в высшей мере могут иметь силу толь-
ко улики, напротив, недостаток в нем других
каких-либо, в особенности нормальных, ка-
честв и условий отнимает у него только пол-
ную силу, которая, впрочем, во многих случа-
ях может быть восполнена посредством ис-

правления недостатка в формальности и по-
средством пользования другими источниками
для открытия истины. Впрочем и без сего, по
свойству каждого случая, оно доставляет боль-
шую или меньшую вероятность» [1, c. 202].

Важно отметить, что обвиняемый, при-
знавшийся в совершении преступления, мог
впоследствии отказаться от сделанного ранее
признания. При этом такой отказ должен быть
мотивирован самим обвиняемым, то есть на
него возлагалось бремя доказывания обосно-
ванности отказа от признания вины. «Думали,
что собственное признание преступника необ-
ходимо было для его полного обличения, –
мысль не только неосновательная, но даже и
совершенно противная здравому юридическо-
му смыслу: ибо если отрицание подсудимого
не приемлется в доказательство его невинно-
сти, то признание его и того менее должно быть
доказательством его виновности» [16, c. 87].

Судебные реформы 1864 г. устранили
инквизиционный порядок расследования пре-
ступлений, лишив полицию и жандармерию
права проведения следственных действий и
несанкционированных арестов. В России был
введен так называемый смешанный уголов-
ный процесс, который характеризовался сле-
дующими признаками:

- «комбинацией принципов обвинительно-
го и розыскного процесса, где предвари-
тельное следствие строилось по типу ро-
зыскного процесса, а судебное рассмот-
рение дела – по типу обвинительного;

- маскировкой классового характера про-
цесса формальным принципом равенства
всех перед законом;

- отделением судебных функций от обви-
нительных и сосредоточением последних
в государственной прокуратуре;

- апелляционным и кассационным поряд-
ком обжалования;

- свободой суда в допущении и оценке до-
казательств» [7, c. 95].
Важное значение имело определение пра-

вил оценки доказательств, которые не поте-
ряли своей актуальности, во многом опреде-
лив развитие доказательственного права. Так,
ст. 766 Устава уголовного судопроизводства
1864 г.  гласила: «Судьи должны определять
вину или невиновность подсудимого по внут-
реннему своему убеждению, основанному на
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обсуждении в совокупности всех обстоя-
тельств дела» [25, c. 269].

Несомненным достижением уголовно-
процессуального права по Уставам уголовно-
го судопроизводства 1864 г. было провозгла-
шение таких демократических принципов пра-
восудия, как гласность, состязательность, пра-
во обвиняемого на защиту, презумпция неви-
новности. Хотя фактически эти принципы не
могли соблюдаться полностью, но уже само
закрепление их в правовых нормах явилось
прогрессом по сравнению с прежними форма-
ми уголовного процесса.

Изменились законодательные и доктри-
нальные подходы к оценке признания обви-
няемым своей вины. Так, Н.А. Терновский
отмечал, что по господствующему воззре-
нию юристов той эпохи, оно не более чем «как
улика, одно из судебных доказательств и, сле-
довательно, ни в каком случае не составля-
ет безусловного доказательства, не устра-
няет применения начала внутреннего судей-
ского убеждения при оценке уголовных до-
казательств. Основание, по которому соб-
ственное признание может иметь значение
доказательства, заключается в том, что ник-
то не обязан показывать против себя. Само-
изобличение противоречит естественному
чувству самосохранения, которое в случае
невиновности обвиняемого должно было бы
побудить его не к признанию вины, а к отри-
цанию ее. Человеку противно обличать са-
мого себя. Нельзя требовать от него, чтобы
он ненавидел самого себя, чтобы он действо-
вал так, как если бы он был своим врагом.
Совесть подсказывает, что немыслимо по-
зорить себя признанием факта, который не
совершался. В бесчестном деянии напрасно
никто не сознается. Человеку противно так-
же быть обличаемым другими и переносить
наказание» [27, c. 126].

Нельзя не отметить позицию С.И. Вик-
торского по вопросу о значении признания
подсудимым своей вины, актуальность кото-
рой сохраняется и в наши дни. Уделив дан-
ной проблеме значительное внимание, уче-
ный делает вывод: признание подсудимого
«наравне с прочими доказательствами» под-
лежит оценке; ложные признания (если это
не распознано) «могут оказать обществу
двойное зло: невинный будет осужден, а ви-

новный навсегда останется безнаказанным»
[3, c. 290].

Ученые-процессуалисты второй полови-
ны XIX в. отмечали, что до принятия Устава
уголовного судопроизводства 1864 г. прежние
законодательства придавали исключительное
значение признанию вины подсудимым, назы-
вая его лучшим доказательством уголовного
процесса, «царицей доказательств» (regina
probationum). В силу этого остальные показа-
ния подсудимого суд мало интересовали. Воз-
ведение признания подсудимого на степень
главенствующего доказательства основыва-
ли на том, что было бы неестественно, что-
бы человек вопреки правде делал невыгод-
ные для себя разоблачения; но, кроме того,
придание собственному признанию подсуди-
мого главенствующего значения объяснялось
и историческими причинами [29, c. 267].

Русские ученые-процессуалисты уделя-
ли большое внимание признанию обвиняемым
своей вины. Так, Н.А. Терновский исследовал
сущность этого института: «Когда обвиняемый
действительно виновен, он или думает, что
предусматривает уже сложившиеся против
него подозрения, или прибегает к этому рис-
кованному средству вследствие беспокойства,
чтобы отклонить от себя эти подозрения. Он
робко расспрашивает, чтобы узнать, что из-
вестно или что предполагают; он не решает-
ся молчать в присутствии тех, которые сво-
бодно говорят о деле; он сам рассказывает о
нем, чтобы придать себе вид уверенности, и
к этой необходимой смеси лжи и правды он
примешивает в своем рассказе такие обстоя-
тельства, которые могли быть известны толь-
ко ему и которые бывают ловушкою, на кото-
рую он и попадается» [27, c. 122].

Согласно Уставу уголовного судопроиз-
водства 1864 г. сознанию обвиняемого прида-
валось значение только в случае, если оно
дано непринужденно и добровольно. В соот-
ветствии со ст. 405, 406, 685 Устава уголовно-
го судопроизводства следователь не должен
домогаться сознания обвиняемого ни обеща-
ниями, ни угрозами или тому подобными ме-
рами вымогательства.

В комментариях уголовно-процессуаль-
ного законодательства того времени акценти-
ровалось внимание на том, что признание об-
виняемым своей вины является одним из до-



ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

217ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2011. № 1 (14)

казательств, которое не имеет какой-либо пре-
имущественной силы в сравнении с другими
доказательствами. Они могут оцениваться
лишь в связи с другими доказательствами и
подлежат строгой проверке. Особо отмеча-
лось, что это правило одинаково относится как
к общим объяснениям обвиняемого, так и к
оговору им других лиц как соучастников пре-
ступного деяния и, наконец, к сознанию им
своей вины. В Уставе уголовного судопроиз-
водства (ст. 766) предусматривались условия
относимости и допустимости признания обви-
няемым своей вины как доказательства.
В частности, устанавливалось, что признание
подсудимого признается доказательством:
«1) когда оно учинено добровольно; 2) когда
оно учинено в судебном месте перед судьею;
3) когда оно совершено сходно с происшед-
шим действием; 4) когда показаны при том
такие обстоятельства действия, по которым
о достоверности и истине онаго сомневаться
невозможно» [25, c. 269].

Несмотря на то что русские ученые-
процессуалисты рассматривали признание
обвиняемым своей вины как рядовое дока-
зательство, все же в комментариях законо-
дательства того времени отмечалась раци-
ональность получения признания обвиняе-
мым своей вины. «Лучшее и самое простое
средство к ускорению производства есть
предложение самому обвиняемому вопро-
са: признает ли он себя виновным в припи-
сываемых ему действиях? При сознании его
в самом начале дела время значительно
сберегается» [там же, c. 269]. Как отмечал
профессор С.В. Познышев, «в инквизицион-
ном процессе сознание подсудимого счита-
лось “царицей доказательств” (regina
probationum). В современном процессе созна-
ние подсудимого этого значения не имеет. Но
если оно и возбуждает сомнение, то может
иметь следующее значение: суд, не проводя
дальнейшие исследования, может перейти к
прениям сторон. Но такое процессуальное
значение могло иметь лишь признание под-
судимым своей вины на суде, лишь судебное
признание; признание, записанное следовате-
лем на предварительном следствии, не име-
ет процессуального значения и не должно
быть принимаемо судом как доказатель-
ство...» [15, c. 187].

Л.Е. Владимировым справедливо отме-
чено: «Это великое начало, представляющее
полный разрыв со всеми инквизиционными до-
гадками о вине подсудимого по его молчанию
или волнению... составляет драгоценнейшую
жемчужину нашего законодательства. Инкви-
зиционный процесс, залезавший в душу чело-
века и старавшийся добыть сознание – пря-
мое или молчаливое, исходил от нелепой мыс-
ли, что невиновный человек обыкновенно очень
спокоен, не волнуется и твердо опровергает
обстоятельства, против него приводимые... Но
кто в настоящее время поставит в улику под-
судимому то, что он волнуется, краснеет, блед-
неет или дрожит? Кто же, в самом деле, не
знает, что человек, на которого наложена тя-
желая длань следователя, уже не может себя
считать огражденным ни от каких случайнос-
тей, ни от каких заблуждений властей и ни от
каких ударов судьбы» (см.: [4, c. 335–336]).

Данный взгляд Л.Е. Владимирова на цен-
ность признания обвиняемым своей вины раз-
делялся его современниками. «И теория, и
практика процесса имеют все основания от-
носиться к этим видам доказательств с осо-
бенным недоверием, так как психические
мотивы действий обвиняемого остаются для
суда неясными, и эта неясность может при-
вести суд к заблуждению» [17, c. 404]. При-
мечательно, что для проверки признания вины
подсудимым суд мог воспользоваться и раз-
личного рода письменными документами: за-
писками, дневниками подсудимого.

В теории уголовного судопроизводства
того времени рассматривались и вопросы, свя-
занные с отказом обвиняемого от ранее сде-
ланного признания. Однако говоря об отказе
от сделанного признания, В. Случевский от-
мечал, что «...отказ от учиненного сознания,
существование его не уничтожает значения
прежнего сознания с неизбежностью и не де-
лает прежнего сознания несуществующим.
Необходимо только в этих случаях выяснить,
голословен ли отказ от сознания, существуют
ли причины, объясняющие появление его, и
возбуждаются ли вообще им сомнения истин-
ности прежде учиненного сознания» [21, c. 396].

П. Блюнелли также отмечал, что «...от-
каз обвиняемого отвечать на вопросы есть
простое пользование своим правом со сторо-
ны подсудимого, и придавать ему значение
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улики, конечно, нельзя. Тем более что это пра-
во обвиняемого представляется обоюдоост-
рым, так как, отказываясь отвечать, он остав-
ляет не опровергнутыми собранные против
него улики, что вредит самому же обвиняе-
мому. Предвидя даже полный отказ обвиняе-
мого давать показания, законодатель и этому
обстоятельству не придает значение улики.
Это простое осуществление своего права, и в
этом случае следователь обращается к дру-
гим средствам открытия истины» [2, c. 105].

После ряда различных изменений и до-
полнений Устав уголовного судопроизводства
России действовал до октября 1917 года.

25 мая 1922 г. был принят УПК РСФСР,
который воспринял многие положения Устава
уголовного судопроизводства 1864 года. В до-
казательственном праве был закреплен прин-
цип свободной оценки доказательств по внут-
реннему убеждению, основанному на рассмот-
рении всех обстоятельств дела в их совокуп-
ности. УПК РСФСР 1922 г. определил виды
доказательств и решил другие вопросы дока-
зывания по уголовным делам.

По УПК РСФСР 1923 г. были конкрети-
зированы условия получения показаний обви-
няемого, в которых он признает свою вину. Так,
в ст. 136 УПК РСФСР было прямо указано,
что «следователь не имеет права домогать-
ся показания или сознания обвиняемого путем
насилия, угроз или других подобных мер».

Правоприменительная практика советс-
кого периода развития отечественного уголов-
ного процесса была несвободна от необходи-
мости разрешения вопросов, связанных с оцен-
кой признания обвиняемым своей вины как до-
казательства. Так, судебная практика 40-х гг.
сохранила свидетельство того, что признание
подсудимым своей вины рассматривалось не
только как доказательство, но и как условие
для сокращенного судебного разбирательства.
К примеру, Пленум Верховного Суда СССР в
своем Постановлении от 3 февраля 1944 г. по
делу Аначко отметил: «То, что закон не счи-
тает признание подсудимого бесспорным до-
казательством виновности, совершенно ясно
вытекает из содержания ст. 282 УПК РСФСР,
которая указывает, что в случае согласия под-
судимого с обстоятельствами, изложенными
в обвинительном заключении, суд может не
производить дальнейшего судебного след-

ствия и перейти к выслушиванию прений сто-
рон, но отнюдь не к вынесению приговора и
притом обвинительного» (см.: [19, c. 57–58]).
Комментируя данное постановление, видный
советский ученый-процессуалист М.С. Стро-
гович писал: «...правильно указано на то, что
сознание обвиняемого не является бесспор-
ным доказательством его виновности, но
ст. 282 УПК истолкована все же не в соот-
ветствии с ее текстом и смыслом: эта статья
не подтверждает правильного положения о со-
знании как о рядовом доказательстве, подле-
жащем проверке при помощи других доказа-
тельств, а противоречит этому положению.
В статье 282 УПК РСФСР говорится о том,
что в случае согласия подсудимого с изложен-
ными в обвинительном заключении обстоя-
тельствами и дачи им соответствующих по-
казаний суд может не производить дальней-
шего судебного следствия, но вовсе не обя-
зан это делать. Следует признать, что даже в
ограничительном толковании ст. 282 она не мо-
жет быть признана соответствующей задачам
обеспечения правильного разрешения уголов-
ного дела» [24, c. 423].

УПК РСФСР 1960 г., принятый на базе
Основ уголовного судопроизводства Союза
ССР и союзных республик 1958 г., установил,
что правосудие по уголовным делам произво-
дится только судом, и ввел единый и обяза-
тельный по всем уголовным делам и для всех
судов порядок судопроизводства. Кодекс, со-
хранив существовавшие ранее принципы до-
казательственного права, более детально рег-
ламентировал предмет и процесс доказыва-
ния, ввел понятие доказательства, установил
виды доказательств.

Новое законодательство (УПК РСФСР
1960 г.) установило важное положение дока-
зательственного права: признание обвиняе-
мым своей вины может быть положено в ос-
нову обвинения лишь при подтверждении при-
знания совокупностью имеющихся доказа-
тельств по делу (ч. 2 ст. 77 УПК). Законода-
тельное закрепление данного положения – зас-
луга выдающегося советского ученого
М.С. Строговича. Бесспорно, эта новелла ока-
зала позитивное влияние на положение лично-
сти в уголовном процессе, стала преградой на
пути процветающего субъективизма и безза-
кония (см.: [26, c. 31–37]).
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Начало 90-х гг. ознаменовалось огром-
ными переменами в политической жизни Рос-
сии, и, естественно, это привело к кардиналь-
ным изменениям во всех сферах жизнедея-
тельности государства.

В сфере уголовного судопроизводства
приоритетное значение приобретает охрана
прав и свобод человека и гражданина, опре-
деленная как магистральное направление пре-
образования законодательства по Концепции
судебной реформы 1991 года. На теоретичес-
ком уровне данное приоритетное направление
распространилось на вопросы доказатель-
ственного права, в том числе и оценку при-
знания обвиняемым своей вины.

«Давно пора отказаться от дремучего
заблуждения, от ошибочного стереотипа,
будто признание обвиняемым своей вины
заслуживает большего доверия, чем пока-
зания, в которых он оспаривает правильность
обвинения. При этом исходят из того, что
нормальный человек не будет возводить на
себя напраслину, чтобы потом терпеть стра-
дания, отбывая уголовное наказание» [10,
c. 74]. Очевидна преемственность суждения
А.М. Ларина с приведенными выше выска-
зываниями русских ученых-процессуалис-
тов. От переоценки признания обвиняемым
своей вины в свое время предостерегал
С.И. Викторский, отмечая, что переоценка
следователями, судьями значения признания
обвиняемым (подсудимым) своей вины ве-
дет к грубейшим нарушениям прав личнос-
ти в уголовном процессе, препятствуя сле-
дователю не допустить необоснованного при-
влечения лица к уголовной ответственнос-
ти, а суду – постановить законный и обосно-
ванный приговор [3, c. 290].

В современном уголовно-процессуаль-
ном законе, конечно, признание обвиняемого
не рассматривается как «царица доказа-
тельств», поскольку в состязательном процес-
се ни одно доказательство не имеет заранее
установленной силы. Однако данное утверж-
дение не означает, что таковое признание и
вовсе лишено определенного значения, по-
скольку в случаях, предусмотренных законом,
оно освобождает сторону обвинения от дока-
зывания в суде и делает возможным прове-
дение судебного разбирательства в особом,
сокращенном порядке.

Проследив законодательную историю
определения в качестве уголовно-процессу-
ального доказательства признания обвиняемо-
го на различных этапах развития российского
уголовного процесса, можно сделать следу-
ющие выводы:

1. В IX–XV вв. признание обвиняемого
имело исключительно высокое значение, а к
отрицанию вины относились с недоверием и
подозрительностью, так как считалось есте-
ственным желанием обвиняемого не «возво-
дить на себя напраслину». Данное значение
признания было предусмотрено в Русской
правде, Псковской судной грамоте и Новго-
родской судной грамоте.

2. В XV–XVIII вв. собственное призна-
ние рассматривалось как «лучшее свидетель-
ство всего света». Указанный период разви-
тия отечественного уголовного судопроизвод-
ства характеризуется возрастающей тенден-
цией к получению признания с помощью пыт-
ки, свойственной розыскной форме процесса.
Яркие примеры тому содержатся в таких из-
вестных памятниках права, как Судебник
1497 г. (в частности, в ст. 37, которая предпи-
сывала: «пытати татя бесхитрости»), Судеб-
ник 1550 г. и Соборное уложение 1649 года.

3. Первая половина XIX в. ознаменова-
лась окончательным закреплением формаль-
ной теории доказательств, где каждому виду
доказательства была определена заранее ус-
тановленная сила. Признание обвиняемым
своей вины по-прежнему сохраняло значение
совершенного (решающего) доказательства,
хотя в царствование Александра I (1801 г.)
пытка, как средство получения признания
обвиняемым своей вины, была официально
отменена.

4. Судебные уставы 1864 г. ввели нача-
ла состязательности в уголовное судопроиз-
водство, что означало отказ от системы фор-
мальных доказательств. Признание обвиняе-
мым своей вины на законодательном уровне
утратило значение абсолютного и совершен-
ного доказательства.

5. Во все указанные периоды историчес-
кого развития отечественного уголовного су-
допроизводства, начиная с ХV и кончая ХIХ в.,
определялись требования относимости к су-
ществу дела показаний обвиняемого и требо-
вания, определяющие их достоверность.
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6. С 1917 г. и до конца 50-х гг. ХХ столе-
тия в советский период истории страны при-
знание обвиняемым своей вины вновь при-
обретает решающее значение. Придание при-
знанию обвиняемого значения определяюще-
го доказательства, обусловливающего поря-
док производства и исход разрешения уго-
ловного дела, характеризовало следственную
и судебную практику 20–30-х гг. XX в. и по
сути означало возврат к инквизиционным на-
чалам доказывания.

Лишь во второй половине XX столетия с
принятием УПК РСФСР признание обвиняе-
мым своей вины начинает приближаться к
современной трактовке и расценивается в те-
ории как рядовое доказательство.

В начале XXI столетия, в результате оче-
редных реформ в сфере уголовно-процессу-
ального законодательства, а вернее как итог
данных реформ, в свет вышел новый УПК РФ,
который принципиально изменил модель уго-
ловного процесса и ввел целый ряд новелл, ко-
торые имеют своей целью обеспечить объек-
тивно назревшие потребности общества в де-
мократических преобразованиях. Особенно
повышенный интерес ученых вызывает идея
дифференциации уголовного процесса и пра-
вовая природа особого порядка судебного раз-
бирательства, досудебного соглашения о со-
трудничестве, медиации в уголовном процес-
се, центром которых и является институт при-
знания обвиняемым своей вины.
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HISTORICAL ANALYSIS OF LEGAL INSTITUTE
OF FAULT RECOGNITION IN DOMESTIC CRIMINAL LEGAL PROCEEDINGS

N.A. Solovyeva

The article deals with the historical analysis of legal institute of fault recognition in domestic
criminal legal proceedings. The author considers the Criminal Law Code in terms of defining the notion
of fault recognition as a kind of proofs, and as a condition of decision making.

Key words: fault recognition, competitive process, searching form of process, evidence,  rejection
of fault recognition, formal proofs.


