

Н

ов
иц

ки
й 

Л
.С

., 
20

11

164

ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2011. № 1 (14)



УДК 343.21
ББК 67.408-32

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ НАЗНАЧЕНИЕ
ПРИМЕЧАНИЯ К СТАТЬЕ 322 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Л.С. Новицкий

В статье предпринята попытка провести анализ соответствия правового предписания, со-
держащегося в статье 322 Уголовного кодекса Российской Федерации, с нормами законодатель-
ства Российской Федерации, регулирующего вопросы пересечения государственной границы, а
также общепризнанных норм международного права по вопросам предоставления убежища.
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Статья 322 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) [23] уста-
навливает уголовную ответственность за не-
законное пересечение государственной грани-
цы Российской Федерации (далее – государ-
ственной границы), которое выражается в пе-
ресечении границы без установленных доку-
ментов и (или) надлежащего разрешения.

Названная статья содержит примечание,
текстуальная формула которого выражена сло-
восочетанием «действие настоящей статьи
не распространяется на случаи…». Данная
правовая конструкция состоит из двух элемен-
тов: изъятия из общего правила, выраженного
словами «действие настоящей статьи не рас-
пространяется», и его основания, выраженно-
го указанием на случаи неприменения данной
статьи. Уголовно-правовое основание исклю-
чения деяния, предусмотренного ст. 322 УК
РФ, из числа преступных относится к его
объективной стороне, а именно к обстоятель-
ствам его совершения.

Диспозиция ст. 322 УК РФ является блан-
кетной, то есть не содержит описания призна-
ков состава преступления, а отсылает к нор-
мам иных отраслей права, определяющим
правовой статус государственной границы и

порядок ее пересечения. Основными норма-
тивными актами, к которым отсылает диспо-
зиция данной статьи, являются Закон Россий-
ской Федерации «О Государственной границе
Российской Федерации» (далее – Закон о гра-
нице) [11], Федеральный закон «О порядке вы-
езда из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию» (далее – Закон о въез-
де и выезде) [13] и иные законы и подзакон-
ные нормативные акты.

Так, согласно ч. 3–4 ст. 14 Закона о гра-
нице иностранные граждане и лица без граж-
данства, не имеющие статуса лиц, прожива-
ющих или пребывающих на территории Рос-
сийской Федерации, пересекшие государ-
ственную границу с территории иностранного
государства, привлекаются к ответственнос-
ти, предусмотренной законодательством Рос-
сийской Федерации, в случаях, когда они не
пользуются правом получения политического
убежища, в соответствии с Конституцией РФ.

В соответствии с правилами ст. 43 упо-
мянутого закона лица, виновные в нарушении
правил режима государственной границы, по-
граничного режима и режима в пунктах про-
пуска через государственную границу, несут
уголовную или административную ответствен-
ность, предусмотренную законодательством.

Исходя из взаимосвязи названных норм,
можно сделать вывод о том, что в действиях
иностранных граждан и лиц без гражданства,
не имеющих статуса лиц, проживающих и пре-
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бывающих на территории Российской Феде-
рации и прибывающих с территории иностран-
ного государства в нарушение правил, уста-
новленных законодательством Российской
Федерации, с целью получения политическо-
го убежища в Российской Федерации, отсут-
ствует состав правонарушения.

Кроме того, в соответствии со ст. 9 За-
кона о границе установлен перечень обстоя-
тельств, при которых нарушение установлен-
ного порядка пересечения государственной
границы признается правомерным.

Отсюда следует, что любое вынужден-
ное пересечение государственной границы, в
том числе и связанное с реализацией права
на получение политического убежища в Рос-
сийской Федерации, не будет являться проти-
воправным и в этой связи не подлежит пре-
следованию по ст. 322 УК РФ.

Таким образом, действующее законода-
тельство, регулирующее вопросы пересечения
государственной границы, не расценивает в
качестве противоправной ситуацию, описан-
ную в примечании к ст. 322 УК РФ. Наличие
такого примечания можно объяснить лишь
данью правовой традиции советского перио-
да, предусматривающей подобную оговорку
в тексте уголовного закона.

С 1917 по 1922 г. российское уголовное
законодательство не было кодифицировано,
преступления определялись различными по-
становлениями ВЦИК, без детального описа-
ния признаков их состава. Каких-либо норма-
тивных актов, посвященных вопросам пере-
сечения государственной границы, принято не
было ввиду отсутствия самой государствен-
ной границы.

Конституция РСФСР от 10.07 1918 г. [6]
не регулировала вопросы предоставления по-
литического убежища иностранцам.

Уголовный кодекс РСФСР от 01.06 1922 г.
[9] в ст. 98 предусматривал ответственность
за выезд за границу и въезд в Р.С.Ф.С.Р. без
установленного паспорта или без разрешения
надлежащих властей.

В Конституции СССР от 31.01 1924 г. [17]
не содержится каких-либо правовых норм,
регулирующих вопросы предоставления поли-
тического убежища.

Статья 12 Конституции РСФСР от
11.05 1925 г. [18] закрепляла право убежища

за всеми иностранцами, подвергающимися
преследованиям за политическую деятель-
ность или за религиозные убеждения.

В соответствии со ст. 84 Уголовного ко-
декса РСФСР от 22.11 1926 г. [10] преступле-
нием признавался выезд за границу или въезд
в СССР без установленного паспорта или раз-
решения надлежащих властей. При этом в
соответствии с примечанием к данной статье
ее действие не распространялось на случаи
прибытия в СССР без установленного паспор-
та или разрешения надлежащих властей для
использования предоставляемого ст. 12 Кон-
ституции РСФСР права убежища для иност-
ранцев, преследуемых за политическую дея-
тельность или религиозные убеждения. Дан-
ная правовая конструкция впоследствии и
была использована в ст. 322 УК РФ.

Конституция СССР от 05.12 1936 г. [8] в
ст. 129 устанавливала, что СССР предостав-
ляет право убежища иностранным гражданам,
преследуемым за защиту интересов трудя-
щихся, или научную деятельность, или нацио-
нально-освободительную борьбу.

Конституция РСФСР от 21.01 1937 г. [16]
в ст. 133 предусматривала право РСФСР пре-
доставить право убежища иностранным граж-
данам, преследуемым за защиту интересов
трудящихся, или научную деятельность, или
национально-освободительную борьбу.

Закон СССР от 25.12 1958 г. «Об уголов-
ной ответственности за государственные пре-
ступления» [15] предусматривал в ст. 1, что
выезд из СССР в форме бегства (то есть не-
законного пересечения государственной гра-
ницы СССР путем выезда) является изменой
Родине. Статья 20 названного закона предус-
матривала ответственность за выезд за гра-
ницу, въезд в СССР или переход границы без
установленного паспорта или разрешения над-
лежащих властей. При этом данная статья
содержала оговорку, согласно которой ее дей-
ствие не распространяется на случаи прибы-
тия в СССР иностранных граждан без уста-
новленного паспорта или разрешения для ис-
пользования права убежища, предоставленно-
го Конституцией СССР.

В соответствии с п. «а» ст. 64 УК РСФСР
1960 г. [19] пересечение государственной гра-
ницы в форме выезда путем бегства являлось
особо опасным государственным преступле-
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нием и приравнивалось к измене Родине. Ста-
тья 83 УК РСФСР, содержащаяся в главе,
посвященной иным государственным преступ-
лениям, предусматривала ответственность за
выезд за границу, въезд в СССР или переход
границы без установленного паспорта или раз-
решения надлежащих властей. При этом в
самой статье оговаривалось, что действие
настоящей статьи не распространяется на
случаи прибытия в СССР иностранных граж-
дан без установленного паспорта или разре-
шения для использования права убежища, пре-
доставленного Конституцией СССР.

Конституция СССР от 07.10 1977 г. [7] в
ст. 38 указывала, что СССР предоставляет
право убежища иностранцам, преследуемым
за защиту интересов трудящихся и дела мира,
участие в революционном и национально-ос-
вободительном движении, прогрессивную об-
щественно-политическую, научную или иную
творческую деятельность.

В Конституции РСФСР от 12.04 1978 г.
[5] в ст. 37 упоминается институт политичес-
кого убежища, причем в названной норме го-
ворится о недопустимости лишения лица уже
предоставленного ему политического убежи-
ща. О праве иностранцев на получение поли-
тического убежища данный нормативный акт
не упоминает.

Правовое регулирование режима госу-
дарственной границы на уровне отдельного
законодательного акта впервые было осуще-
ствлено в 1982 г. законом СССР «О государ-
ственной границе СССР» [12]. В статье 20
названного закона указывался перечень лиц,
являющихся нарушителями государственной
границы СССР. Неправомерным признавалось
пересечение государственной границы любы-
ми средствами без надлежащего на то разре-
шения или в нарушение установленного поряд-
ка. В статье 40 данного закона содержалась
отсылка к нормативным актам СССР и со-
юзных республик в части установления осно-
вания, размера и порядка реализации ответ-
ственности за нарушение государственной
границы СССР.

Исходя из предписаний законодатель-
ства о режиме государственной границы, а
также бланкетного способа описания соста-
ва рассматриваемого преступления уголов-
ным законом как формального можно сделать

вывод о неоправданности включения в уголов-
ный закон нормы об исключении уголовной от-
ветственности лица, незаконно пересекшего
государственную границу, если данное лицо
пересекло государственную границу в поис-
ках политического убежища.

В связи с принятием Конституции РФ и
Закона о границе данная норма утратила свое
функциональное назначение, поскольку в сис-
теме действующего законодательства о го-
сударственной границе рассматриваемый слу-
чай не признается правонарушением, а сле-
довательно, дополнительное указание на дан-
ное обстоятельство в тексте уголовного за-
кона является излишним.

В научной литературе уже высказыва-
лось мнение о том, что примечание к ст. 322
УК РФ не имеет под собой уголовно-право-
вых оснований и является излишним. Так,
А.П. Войтович указывает, что пересечение
государственной границы с нарушением фор-
мального порядка является не вынужденным
правонарушением, а формой получения пра-
ва на получение политического убежища. Об-
стоятельства, предусмотренные в примеча-
нии к ст. 322 УК РФ, относятся не к крайней
необходимости, а к решению вопроса о при-
знаках незаконного пересечения государствен-
ной границы. В силу того что указанные пра-
вовые нормы определяются Законом о грани-
це, их нельзя отнести к уголовно-правовым об-
стоятельствам, исключающим преступность
деяния в силу их принадлежности к иной от-
расли права. Отраслевое решение вопроса о пе-
ресечении государственной границы с исполь-
зованием права на политическое убежище оп-
ределяет признаки самого деяния как незакон-
ного [1, с. 172]. С данной аргументацией нельзя
согласиться в полной мере.

Следует отметить, что примечание к
ст. 322 УК РФ необоснованно ограничивает
круг лиц, которые обладают правом правомер-
но пересекать государственную границу воп-
реки установленным правилам и ограничени-
ям. К числу таких лиц относятся не только
лица, ищущие политического убежища в Рос-
сийской Федерации, но также и члены их се-
мей, беженцы и члены их семей, а также лица,
вынужденно пересекшие государственную
границу без надлежащего разрешения и (или)
в неустановленном для этого месте в силу
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каких-либо чрезвычайных обстоятельств.
Исходя из буквального толкования примеча-
ния к ст. 322 УК РФ названные лица подле-
жат уголовной ответственности по данной
статье на общих основаниях.

Положение о порядке предоставления
Российской Федерацией политического убежи-
ща [20] акцентирует внимание на том, что пре-
доставление политического убежища должно
соответствовать государственным интересам
РФ, не принижая при этом значения упомина-
емых общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права, к которым отсылает кон-
ституционный текст. Российские правила
предполагают предоставление политического
убежища и защиту не просто за политичес-
кую деятельность и убеждения, а, что очень
важно, за деятельность и убеждения, которые
не противоречат демократическим принци-
пам, признанным мировым сообществом, и
формам международного права. Преследова-
ние по политическим мотивам, согласно рос-
сийским правилам, должно быть направлено
непосредственно против лица, которое обра-
щается с ходатайством о предоставлении по-
литического убежища, однако судебная прак-
тика по рассмотрению дел ненормативных
правовых актов органов иммиграционного кон-
троля показывает, что данный законодатель-
ный подход противоречит п. 8 Заключения Ис-
полнительного комитета Управления Верхов-
ного комиссара ООН по делам беженцев по
вопросу воссоединения семей, согласно кото-
рому миграционным службам следует прила-
гать все усилия для обеспечения воссоедине-
ния разрозненных семей беженцев. При этом
близким членам семьи, присоединяющимся к
беженцу (далее – близкие лица), должны пре-
доставляться тот же правовой статус и те же
льготы, что и главе семьи, признанному бе-
женцем. При этом семейные связи закрепля-
ются нормами национального законодатель-
ства, в том числе и обычного права, того го-
сударства, из которого прибыло лицо, ищущее
убежища [22].

В целях реализации ч. 1 ст. 63 Конститу-
ции РФ российским законодателем разрабо-
тан отличный от политического убежища ре-
жим временного убежища иностранных граж-
дан и лиц без гражданства на территории Рос-
сийской Федерации [14]. Указанный режим

предполагает предоставление иностранным
гражданам и прибывшим с ними лицам вре-
менного разрешения на пребывание на терри-
тории РФ на срок не менее 3 месяцев.

Таким образом, можно сделать вывод о
том, что Конституция РФ, которая имеет пря-
мое действие, предполагает более широкий
перечень возможностей для правомерного
пребывания на территории Российской Феде-
рации лиц, ищущих убежища и (или) защиты и
покинувших государство своего пребывания.

Необоснованное лишение членов семей
лиц, ищущих политического убежища в Рос-
сийской Федерации, а также беженцев и чле-
нов их семей иммунитета от уголовного пре-
следования за незаконное пересечение госу-
дарственной границы в целях получения убе-
жища в РФ противоречит не только националь-
ному законодательству (Закону о границе, За-
кону о беженцах), но и международному пра-
ву (Декларации о территориальном убежище,
Конвенции о статусе беженцев, Заключению
Исполнительного комитета Управления Вер-
ховного комиссара ООН по делам беженцев
по вопросу воссоединения семей [2] и ряду
других международных правовых актов).

В развитие положений Устава ООН были
приняты Конвенция, Протокол, касающийся
статуса беженцев [21] (далее – Протокол),
которые также определяют понятие «беже-
нец» и юридические основания признания лица
таковым. Конвенция является фундаменталь-
ным документом действующего международ-
ного права беженцев и носит универсальный
характер. Поэтому в соответствии с ч. 4
ст. 15 Конституции РФ, предусматривающей,
что общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные догово-
ры являются составной частью ее правовой
системы, а также со ст. 18 Закона о бежен-
цах, эти документы обладают прямым дей-
ствием на территории Российской Федерации.
Одним из главных положений, отраженных в
Протоколе, является утверждение принципа
невысылки, согласно которому любое лицо,
ищущее убежища, не может быть насильно
возвращено в государство, в котором может
подвергнуться различным преследованиям.
Принцип невысылки в страну своего прежне-
го местожительства подтвержден положени-
ями Протокола 1967 г., в той или иной мере
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это провозглашено и в Конвенции против пы-
ток 1984 года [4].

Реализация принципа невысылки в прак-
тике государств способствовала уточнению
и расширению его содержания. Так, действие
принципа невысылки стало рассматриваться
с момента подачи лицом заявления о въезде
на территорию государства. Именно в таком
смысле принцип невысылки трактуется в Кар-
тахенской декларации 1984 г. [3], подтверж-
дающей важность данного принципа, включая
запрещение отказа в пропуске через границу
как краеугольного камня в международной
защите беженцев. Кроме того, принцип невы-
сылки стал признаваться эффективным сред-
ством защиты не только прав беженцев, но и
прав человека в целом.

Таким образом, различный подход в пра-
вовом регулировании вопросов наступления
ответственности за пересечение государ-
ственной границы с нарушением установлен-
ных правил в отношении лиц, ищущих полити-
ческого убежища, и беженцев, которые не име-
ют намерения получить политическое убежи-
ще, не соответствует международно-право-
вым обязательствам РФ и по своей сути ис-
кажает принцип невысылки.

С учетом роли норм международного
права в системе действующего правового ре-
гулирования вопросов пересечения государ-
ственной границы можно сделать вывод о том,
что примечание к ст. 322 УК РФ необосно-
ванно сужает перечень лиц, имеющих право
на правомерное пересечение государственной
границы с нарушением формальных правил ее
пересечения.

Следовательно, можно сделать вывод о
том, что примечание к ст. 322 УК РФ не про-
сто не несет на себе никакой функциональной
нагрузки, не заключая в себе каких либо прин-
ципиально новых уголовно-правовых норм, а
порождает коллизии и разночтения в действу-
ющем законодательстве. Построение диспо-
зиции ст. 322 УК РФ по принципу бланкетной
во взаимосвязи с нормами действующего
международного, конституционного и админи-
стративного права в полной мере позволяет
реализовать предписания ч. 1 ст. 63 Консти-
туции РФ, а также предписания международ-
ного права в сфере предоставления убежи-
ща.  С учетом вышеизложенного автор

предлагает исключить примечание к ст. 322
УК РФ из текста уголовного закона, посколь-
ку оно является излишним.

Исключение указанного выше примеча-
ния позволило бы устранить следующую пра-
вовую коллизию. Согласно п. 2 ст. 26 Закона о
въезде и выезде въезд в Российскую Феде-
рацию иностранным гражданам и лицам без
гражданства может быть не разрешен, если
они в пункте пропуска через государственную
границу нарушили правила пересечения госу-
дарственной границы, таможенные правила,
санитарные нормы. Из этого положения сле-
дует, что одной из форм незаконного пересе-
чения границы выступает нарушение таможен-
ных правил. Уголовно-правовая доктрина трак-
тует указанное стечение деяний как совокуп-
ность преступлений, предусмотренных ст. 322
и 188 УК РФ. Использование права на полу-
чение политического убежища исключает пре-
ступность только преступления, предусмот-
ренного ст. 322 УК РФ. Однако с позиции зако-
нодательства о государственной границе такое
уголовно-правовое решение вопроса вряд ли оп-
равдано, так как оно должно зависеть от конк-
ретных признаков нарушения соответствующе-
го режима, в том числе с учетом нарушения
таможенных правил. Например, в случаях, ког-
да незаконный переход государственной гра-
ницы осуществляется помимо пункта пропус-
ка через государственную границу одновре-
менно с нарушением таможенных правил, по-
скольку в данном случае лицо, пересекающее
государственную границу, не заполняет тамо-
женную декларацию, что является нарушени-
ем таможенного законодательства. В этом
случае лицо будет нести уголовную ответствен-
ность по соответствующей части ст. 188 УК
РФ за контрабанду.

Следовательно, вопрос об уголовной ответ-
ственности близкого лица, пересекшего государ-
ственную границу вне пункта пропуска, будет
решаться по-разному по отношению к каждому
из преступлений, входящих в совокупность: уго-
ловная ответственность близкого лица за неза-
конное пересечение государственной границы
будет исключаться на основании примечания к
ст. 322 УК РФ; а за контрабанду – на основании
ст. 39 УК РФ (крайняя необходимость).

Подобный подход представляется нео-
правданным, поскольку данные деяния совер-
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шены посредством одного действия в рамках
единого акта поведения, которое имеет еди-
ную природу и вызвано едиными мотивами.
Поэтому вопрос об исключении уголовной
ответственности за названные действия дол-
жен решаться единообразно.

В случае исключения примечания из тек-
ста ст. 322 УК РФ, решение этого вопроса бу-
дет строиться на единообразном подходе –
уголовная ответственность близкого лица за
незаконное пересечение государственной гра-
ницы и контрабанду будет исключаться в свя-
зи с отсутствием состава преступления: пере-
сечение границы не будет являться противо-
правным, поскольку оно носит вынужденный ха-
рактер (ст. 9 Закона о границе); нарушение та-
моженных правил при перевозке через государ-
ственную границу груза также не будет являть-
ся преступным, так как у близкого лица не име-
лось реальной возможности заполнить тамо-
женную декларацию ввиду вынужденного пе-
ресечения государственной границы в месте,
где отсутствует таможенный пост.
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OF THE RF CRIMINAL CODE

L.S. Novitsky

This article is an attempt to analyze the compliance of  legal provisions contained in Article 322
of the Criminal Code with the norms of Russian legislation governing the state border crossing, as well
as the universally recognized norms of international law on asylum.
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