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Свободные и демократические выборы
немыслимы без соблюдения принципа равно-
правия всех участников избирательного про-
цесса. Реализация данного принципа достига-
ется посредством регламентации на законо-
дательном уровне определенной совокупнос-
ти избирательных процедур, в том числе и
процедуры оформления и представления до-
кументов, необходимых для уведомления о
выдвижении и регистрации кандидата, спис-
ка кандидатов. Законодательное регулирова-
ние порядка оформления и представления до-
кументов, необходимых для уведомления о
выдвижении и регистрации кандидата, спис-
ка кандидатов, должно быть направлено на
достижение необходимой степени равенства
кандидатов, прозрачности и контроля закон-
ности проверки избирательной комиссией со-
ответствия порядка выдвижения кандидата,
списка кандидатов требованиям закона и при-
нятия решения о регистрации кандидата, спис-
ка кандидатов либо об отказе в регистрации.
Поэтому можно говорить о том, что степень
демократичности порядка выдвижения и ре-
гистрации кандидата, списка кандидатов по-
зволяет в значительной мере судить и о сте-

пени демократичности проводимых в государ-
стве выборов.

Общие условия выдвижения и регистра-
ции кандидатов установлены Федеральным
законом № 67-ФЗ от 12.06 2002 г. «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права
граждан на участие в референдуме» (далее –
Федеральный закон № 67-ФЗ) [7]. При прове-
дении выборов в органы местного самоуправ-
ления порядок выдвижения кандидатов, сро-
ки выдвижения и предоставления документов
для регистрации, необходимое количество под-
писей для регистрации устанавливаются за-
коном субъекта Федерации в рамках положе-
ний Федерального закона № 67-ФЗ.

В соответствии с требованиями п. 18
ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ избира-
тельная комиссия в течение установленного
законом срока, который не должен превышать
десяти дней, обязана проверить соответствие
порядка выдвижения кандидата, списка кан-
дидатов требованиям закона и принять реше-
ние о регистрации кандидата, списка канди-
датов либо об отказе в регистрации.

Мерой конституционно-правовой ответ-
ственности, применяемой избирательной ко-
миссией к выдвинутому непосредственно кан-
дидату, которым нарушен установленный по-
рядок выдвижения и представления докумен-
тов для регистрации, является отказ в регис-
трации кандидата. Пункт 24 ст. 38 Федераль-
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ного закона № 67-ФЗ предусматривает исчер-
пывающий перечень оснований отказа в ре-
гистрации кандидата (аналогичные положения
установлены в законах субъектов Федерации)
[1; 2; 3; 4; 5; 6]. Следует отметить, что из всех
оснований, перечисленных законодателем, в
практике избирательных комиссий наиболее
часто применяются те, которые связаны с
непредставлением необходимых документов,
нарушением порядка оформления документов,
представленных кандидатами для выдвиже-
ния и регистрации (подп. «в», «в.1» и «в.2» п. 24
ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ). Так, в
ходе проведения муниципальных выборов в
Волгоградской, Воронежской и Самарской
областях в 2008–2010 гг. основания, предус-
мотренные подп. «в», «в.1» и «в.2» п. 24 ст. 38
Федерального закона № 67-ФЗ, применялись
в качестве самостоятельных или в совокуп-
ности с другими основаниями в значительном
числе случаев принятия избирательными ко-
миссиями решений об отказе в регистрации.

Практика применения указанных норм
обозначила ряд вопросов, связанных с необ-
ходимостью соблюдения в правоприменитель-
ной практике избирательных комиссий едино-
образия в оценке нарушений кандидатов, до-
пускаемых при оформлении документов, не-
обходимых для уведомления о выдвижении и
регистрации.

Согласно конституционно-правовой
доктрине ответственность за представле-
ние документов, необходимых для уведом-
ления о выдвижении и для регистрации кан-
дидата, списка кандидатов, за полноту со-
держащихся в них сведений, а также за
соответствие представляемых документов
требованиям избирательного законода-
тельства возлагается на кандидата, изби-
рательное объединение.

Пунктом 1.1 ст. 38 Федерального закона
№ 67-ФЗ установлено право кандидатов и из-
бирательных объединений, выдвинувших
списки кандидатов, не позднее чем за один
день до дня заседания избирательной комис-
сии, на котором должен рассматриваться воп-
рос о регистрации кандидата, списка канди-
датов, вносить уточнения и дополнения в до-
кументы в отношении: кандидата – в доку-
менты, содержащие сведения о нем; избира-
тельного объединения – в документы, содер-

жащие сведения о выдвинутом им кандида-
те, в том числе в составе списка кандидатов.

Постановлением Центральной избира-
тельной комиссии РФ от 23 марта 2007 г.
№ 203/1272-4 «О разъяснении порядка приме-
нения пункта 11, подпунктов «в.1», «в.2» пун-
кта 24, подпунктов «б.1», «б.2» пункта 25, под-
пунктов «з», «и» пункта 26 статьи 38 Феде-
рального закона “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации”»
дано разъяснение процедуры, регламентиру-
ющей принятие избирательной комиссией,
организующей выборы, решения при выявле-
нии недостатков документов, представленных
кандидатом или избирательным объединени-
ем для выдвижения и регистрации кандидата
(списка кандидатов), а также порядок уведом-
ления кандидата о выявленных недостатках.

Вместе с тем на вопрос, подразумева-
ют ли указанные положения Федерального за-
кона № 67-ФЗ возможность изменения юри-
дических фактов, которые находят отражение
в документах по выдвижению и регистрации,
данное Постановление ЦИК РФ и последую-
щая правоприменительная практика 2008–
2009 гг. однозначного ответа не показали.

Так, при проведении выборов депутатов
Волжской городской думы по единому округу
11 октября 2009 г. избирательным объедине-
нием Волгоградское областное отделение по-
литической партии «Коммунистическая
партия Российской Федерации» (далее – КПРФ)
при выдвижении списка кандидатов в установ-
ленный законом срок не была представлена
требуемая в соответствии с подп. «а» п. 2
ст. 23 Закона Волгоградской области от
06.12 2006 г. № 1373-ОД «О выборах в орга-
ны местного самоуправления в Волгоградс-
кой области» нотариально удостоверенная ко-
пия документа, подтверждающего факт вне-
сения записи об избирательном объединении
в единый государственный реестр юридичес-
ких лиц. Территориальная избирательная ко-
миссия г. Волжского Волгоградской области
приняла решение об отказе в заверении спис-
ка кандидатов КПРФ в связи с отсутствием
требуемого документа [8]. Данное решение
было обжаловано КПРФ в вышестоящую из-
бирательную комиссию. Избирательная ко-
миссия Волгоградской области отменила ука-
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занное решение и обязало КПРФ устранить
допущенное нарушение не позднее 21 авгус-
та 2009 года, мотивировав это следующим:
«Отказав в заверении списка кандидатов,
Территориальная избирательная комиссия
города Волжского не приняла во внимание
правовую позицию Конституционного
Суда РФ, изложенную в Постановлении от
25 апреля 2000 года № 7-П “По делу о про-
верке конституционности положения пун-
кта 11 статьи 51 Федерального закона от
24 июня 1999 года “О выборах депутатов
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации”, устанав-
ливающую, что меры юридической ответ-
ственности участников избирательного
процесса должны быть соразмерны дея-
нию, с которым закон связывает их при-
менение, и не должны приводить к необос-
нованному ограничению прав и свобод
граждан» [10].

Правоприменительные органы по-разно-
му оценивают сходные обстоятельства, свя-
занные с наличием недостатков в оформле-
нии документов, представляемых для выдви-
жения регистрации кандидатов. Решения из-
бирательных комиссий и судебные постанов-
ления при проведении муниципальных выбо-
ров в 2008–2009 гг. в различных субъектах
Российской Федерации свидетельствуют о
различных правовых подходах к решению дан-
ного вопроса.

В этой связи возникшая ситуация полу-
чила некоторое разрешение в Определении
Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 1 июня 2010 года № 784-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы
гражданина Волкова Андрея Григорьевича на
нарушение его конституционных прав отдельны-
ми положениями Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права
на участие в референдуме граждан Российской
Федерации” и Закона Томской области “О му-
ниципальных выборах в Томской области”».
В п. 2.3 указанного Определения выражена
правовая позиция, согласно которой «канди-
дату гарантировано право восполнить
недостающие сведения и обязанность из-
бирательной комиссии уведомить его о
неполноте представленных сведений, не-
зависимо от того, чем обусловлена это

неполнота – недостаточным отражением
необходимых сведений в представленных
документах или непредставлением какого-
либо документа или документов» [9].

Из смысла данной правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации
следует, что избирательные комиссии, орга-
низующие выборы, обязаны в порядке п. 1.1
ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ уведом-
лять кандидата не только о выявлении недо-
статков в документах, представленных кан-
дидатом или избирательным объединением,
но и о непредставлении какого-либо доку-
мента или документов для выдвижения и
регистрации кандидата (списка кандидатов).

Однако правоприменительная практика
последних избирательных кампаний по-пре-
жнему противоречива. В частности, при про-
ведении муниципальных выборов, назначен-
ных на 10 октября 2010 г., избирательные ко-
миссии и суды (за редким исключением [15])
практически не восприняли указанной право-
вой позиции Конституционного Суда Российс-
кой Федерации [11; 13; 14; 16]. И более того,
ссылка заявителей (кандидатов в депутаты)
на Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 01 июня 2010 года
№784-О-О при оспаривании решений избира-
тельных комиссий об отказе в регистрации
кандидатов в депутаты судами субъектов Рос-
сийской Федерации не признавалась состоя-
тельной, «поскольку правовая позиция в дан-
ном Определении сформулирована для обо-
снования решения по конкретному делу. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации не
рассматривал вопрос о соответствии п. 1.1
ст. 38 Федерального закона № 67-ФЗ Консти-
туции Российской Федерации и, как след-
ствие, не выявлял ее конституционно-право-
вой смысл» [12].

В итоге данная позиция избирательных
комиссий и судов обусловила значительное
количество отказов в регистрации кандида-
тов (как выдвинутых в порядке самовыдви-
жения, так и избирательными объединения-
ми) в связи с недостатками в документах,
представленных кандидатом или избиратель-
ным объединением и/или непредставлением
какого-либо документа или документов для
выдвижения и регистрации кандидата (спис-
ка кандидатов).
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По нашему мнению, данная ситуация
свидетельствует о необходимости законода-
тельной корректировки норм Федерального
закона № 67-ФЗ, определяющих порядок
оформления и представления документов, ко-
торые необходимы для уведомления о выд-
вижении и регистрации кандидата, списка
кандидатов с учетом вышеуказанной право-
вой позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации.
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