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ПРОБЛЕМЫ КЛАССИФИКАЦИИ
ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

М.А. Латушкин

В статье анализируется проблема классификации государственно-правового принуждения.
Дается обзор имеющихся в юридической литературе позиций по вопросу классификации государ-
ственного принуждения. Автор указывает, что построение системы государственно-правового
принуждения в отличие от простого перечисления его разновидностей позволяет выявлять недо-
статки механизма государственно-правового принуждения и проводить работу по их устранению.
В качестве критерия системной классификации государственно-правового принуждения автор пред-
лагает использовать категорию «способ применения мер государственно-правового принужде-
ния». В статье выделяется три способа применения мер государственно-правового принуждения:
юрисдикционный, контрольно-надзорный и административно-распорядительный.
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Сложность государственно-правового
принуждения как социального феномена, мно-
жественность и разнообразие государствен-
но-принудительных мер в праве вызывают не-
обходимость систематизации его проявлений.
В связи с разграничением категорий государ-
ственного и правового принуждения в литера-
туре можно встретить разные классификации
государственного, правового и государствен-
но-правового принуждения. Общепринятый
подход к пониманию критериев классифика-
ции всех этих социальных явлений в настоя-
щее время не выработан.

Одним из первых в теории государства
и права к проблеме классификации государ-
ственного принуждения обратился Б.Т. Базы-
лев. Он выделяет два вида государственного
принуждения (физическое и психическое), а
также дает классификацию правовых форм его
осуществления в зависимости от целей при-
менения. Основной формой осуществления

государственного принуждения Б.Т. Базылев
считает юридическую ответственность, а к
другим формам он относит принудительное
восстановление нарушенного права, процессу-
альное обеспечение материальных правоот-
ношений, административное предупреждение
правонарушений, административное пресече-
ние правонарушений, охрану правопорядка при
чрезвычайных обстоятельствах [2, с. 9–16].

С.Н. Кожевников говорит о необходимо-
сти использования понятия «средства принуж-
дения» и классифицирует их в зависимости от
целевой направленности на меры принуди-
тельного воздействия, меры пресечения пра-
вонарушений, меры защиты субъективных
прав и обязанностей, меры юридической от-
ветственности [10, с. 9].

С.С. Алексеев различал государствен-
ное принуждение в зависимости от характе-
ра санкций на меры юридической ответ-
ственности, превентивные предупреди-
тельные меры, включая предупредительно-
обеспечительные меры (обыски, выемки,
наложение ареста), а также меры, выража-
ющие предупреждение возможности причи-
нения обществу необратимого вреда, и меры
защиты (восстановления), включая специ-
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фические для административного права
меры пресечения [1, с. 378].

В.С. Серегина, с одной стороны, выделя-
ет следующие основные виды государствен-
ного принуждения: а) меры пресечения (про-
цессуального обеспечения); б) меры превен-
тивные, предупредительные; в) меры правовос-
становительные (защиты субъективных прав
и обязанностей); г) юридическая ответствен-
ность. С другой стороны, она указывает: «Ви-
довое представление (понятие) отдельных сто-
рон государственного принуждения, его струк-
турных подразделений все-таки не обеспечи-
вает глубинного анализа взаимосвязей элемен-
тов, входящих в систему содержания государ-
ственного принуждения. Анализ государствен-
ного принуждения будет более плодотворным
с точки зрения философских категорий содер-
жания и форм его проявления в регулировании
охранительной деятельности государства» [21,
с. 71]. К основным формам государственно-
го принуждения данный автор относит: пре-
дупреждение (превенцию), пресечение, право-
восстановление (защиту субъективных прав и
обязанностей) и юридическую ответствен-
ность [там же, с. 70–109].

К.М. Сарсенов не различает понятия
«форма» и «вид» и дает классификацию форм
(видов) государственного принуждения. Он
разделяет формы (виды) государственного
принуждения по предмету правового регулиро-
вания (уголовно-правовое, гражданско-право-
вое, административно-правовое и др.), по пред-
метному содержанию направленности право-
ограничения (физическое, имущественное,
организационное и др.), по органам (субъектам)
применения (судебное, внесудебное, обще-
ственное принуждение), по нормативным ос-
нованиям (материально-правовое, процедурно-
процессуальное), по фактическим основаниям
применения (предупредительные (превентив-
ные) меры, пресечение, восстановление, юри-
дическая ответственность) [19, с. 8].

В современной юридической литерату-
ре обращается внимание на необходимость
исследования таких видов государственного
принуждения, как: а) бюджетное принуждение
[23]; б) непосредственное принуждение, при-
меняемое сотрудниками правоохранительных
органов [4]; в) процессуальное принуждение
[13]; в) принудительные меры социальной за-

щиты [5, с. 843]; г) федеральное принуждение
[22]; д) конституционно-правовое принуждение
[18]; е) финансово-правовое принуждение [20];
ж) налогово-правовое принуждение [7]. Надо
сказать, что отраслевые особенности государ-
ственно-правового принуждения недостаточ-
но освещены как в теоретической, так и в от-
раслевой литературе, за исключением, пожа-
луй, таких отраслей права, как администра-
тивное, уголовное и уголовно-процессуальное.

Необходимо заметить, что все имеющи-
еся в литературе классификации форм, видов,
способов, средств, мер государственного и
(или) правового принуждения имеют опреде-
ленную познавательную ценность и раскры-
вают те или иные аспекты богатого содержа-
ния государственно-правового принуждения.
Однако множественность подходов к класси-
фикации государственного и правового при-
нуждения, неопределенность используемых
классификационных единиц и критериев 1, а
также необходимость совершенствования
механизма государственно-правового принуж-
дения в современных условиях требуют про-
должения исследований проблемы классифи-
кации государственно-правового принуждения.

В отличие от авторов, занимающихся про-
блемами классификации государственного или
правового принуждения, мы ставим перед со-
бой задачу классифицировать именно государ-
ственно-правовое принуждение. На наш взгляд,
понятие «государственное принуждение» шире
по своему содержанию по сравнению с поняти-
ем «государственно-правовое принуждение»,
так как государственное принуждение может
осуществляться как в правовой, так и противо-
правной форме. Как образно заметил А.С. Мор-
довец, государственное принуждение – это ан-
типод демократии и средство ее защиты, пося-
гательство на права и свободы и способ их обес-
печения [12, с. 27].

Однако прежде чем перейти к класси-
фикации государственно-правового принужде-
ния, необходимо остановиться на вопросе о его
природе. В юридической литературе указы-
вается, что «принуждение – это один из необ-
ходимых существенных признаков любой вла-
сти, элемент ее содержания» [3, с. 113]. Госу-
дарственное принуждение в учебной литера-
туре определяется как один из методов осу-
ществления функций государства. Инструмен-
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тальная роль государственного принуждения
состоит в обеспечении безусловного выпол-
нения государственной воли. Любой вид со-
циального принуждения осуществляется в про-
цессе подчинения принуждаемых лиц для бе-
зусловного выполнения ими властной принуж-
дающей воли. Отношения принуждения, та-
ким образом, всегда связаны с активными це-
ленаправленными действиями принуждающе-
го субъекта. С учетом вышеизложенного ду-
мается, что по своей природе государствен-
но-правовое принуждение – это в первую оче-
редь государственно-властная деятельность
уполномоченных органов и должностных лиц,
состоящая в навязывании субъектам права
выраженной в праве государственной воли. По
своему содержанию государственно-правовое
принуждение представляет собой осуществ-
ляемое в соответствии с правовыми предпи-
саниями государственно-властное воздей-
ствие на субъектов права, в результате кото-
рого достигается государственно-правовое ог-
раничение их деятельности.

Итак, установив природу государствен-
но-правового принуждения, мы можем перей-
ти к вопросу его классификации. В настоящей
работе мы ставим перед собой задачу выя-
вить новые классификационные критерии и
предложить необозначенные в литературе
классификации государственно-правового при-
нуждения. Так, не получило, на наш взгляд,
должного внимания разделение государствен-
но-принудительного воздействия на общее
(нормативное) и специальное (казуальное).
Общее государственно-принудительное воз-
действие осуществляется в отношении нео-
граниченного круга лиц посредством издания
правовых актов, устанавливающих охрани-
тельные нормы права. Специальное (казуаль-
ное) государственно-принудительное воздей-
ствие осуществляется в отношении конкрет-
ного лица или лиц посредством применения
права. Как мы уже сказали, государственно-
правовое принуждение представляет собой
государственно-властное воздействие на
субъектов права, в результате которого дос-
тигается государственно-правовое ограниче-
ние их деятельности. Думается, что в зави-
симости от круга лиц, на которых распростра-
няется государственно-принудительное воз-
действие, следует выделять общее (норма-

тивное) и специальное (казуальное) государ-
ственно-правовое принуждение. Действие спе-
циального (казуального) государственно-пра-
вового принуждения осуществляется в процес-
се правоприменительной деятельности упол-
номоченных субъектов и распространяется на
индивидуально-определенный круг лиц. Дей-
ствие общего (нормативного) государствен-
но-правового принуждения связано с норма-
тивным воздействием правовых норм на всех
субъектов права. Действие общего (норматив-
ного) государственно-правового принуждения
можно сравнить с действием брошенного в
воду камня. В момент попадания камня в воду
по ее поверхности во всех направлениях на-
чинают расходиться волны, которые могут
распространяться на длительные расстояния
и оканчивать свое движение в связи с какой-
нибудь преградой. Для общего (нормативно-
го) государственно-правового принуждения
камнем является принятие нормативного пра-
вового акта, устанавливающего охранитель-
ную норму, после чего, как «круги по воде»,
начинает распространяться государственно-
принудительное воздействие на субъектов
права, вынужденных соотносить свое поведе-
ние с правовыми нормами под угрозой при-
менения к ним мер государственно-правово-
го принуждения. «Неизбежностью разверты-
вания этой нормативно определенной проце-
дуры принуждения осуществляется давление
на правонарушителя, понуждение его к соблю-
дению правоограничений, выполнению специ-
альных обязанностей, возложение которых
(в соответствие с санкцией нарушенной нор-
мы) не только представляет собой первое зве-
но системы мер принуждения, но и органичес-
ки включено в эту систему» [11, с. 79].

Важной задачей классификации государ-
ственно-правового принуждения является си-
стематизация различных его проявлений. По-
строение системы государственно-правового
принуждения, в отличие от простого перечис-
ления его разновидностей, позволяет выявлять
недостатки механизма государственно-право-
вого принуждения и проводить работу по их
устранению. Думается, что критерием подоб-
ной системной классификации может являть-
ся способ применения мер государствен-
но-правового принуждения. Понятие «спо-
соб применения мер государственно-правового
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принуждения» тесно связано с понятием «спо-
соб применения права». Надо сказать, что
понятие «способ применения права» не впол-
не устоялось в научной литературе и юриди-
ческой практике. Чаще всего оно употребля-
ется для подчеркивания отраслевой специфи-
ки правоприменительной деятельности. К ос-
новным способам правоприменительной дея-
тельности в литературе относят: юрисдикци-
онный, исполнительно-распорядительный (ис-
полнительно-разрешительный), контрольно-
надзорный и поощрительный [6; 8; 24]. «Спо-
соб правоприменения определяется значитель-
ным комплексом фактических и юридических
обстоятельств, характеризующих в совокуп-
ности однородный характер властной органи-
зующей деятельности по реализации права оп-
ределенными субъектами» [5, с. 419]. Способ
применения мер государственно-правового
принуждения можно определить как комплекс
фактических и юридических обстоятельств,
характеризующих в совокупности однородный
характер правоприменительной деятельности
по осуществлению мер государственно-пра-
вового принуждения. Думается, что своеоб-
разие различных способов применения мер
государственно-правового принуждения зави-
сит от следующих признаков:

1) особый состав субъектов, применяющих
меры государственно-правового принуждения;

2) своеобразие внутреннего содержания
способа применения мер государственно-пра-
вового принуждения (комплексный характер
и однородный характер последовательной
деятельности субъектов государственно-пра-
вового принуждения);

3) характер применяемых мер государ-
ственно-правового принуждения;

4) характер юридических фактов, влеку-
щих применение мер государственно-право-
вого принуждения;

5) характер процессуально-процедурного
урегулирования деятельности субъектов го-
сударственно-правового принуждения;

6) особенности цели и конечного резуль-
тата применения мер государственно-право-
вого принуждения.

Анализ действующего законодательства
позволяет, на наш взгляд, выделить следую-
щие способы применения мер государствен-
но-правового принуждения:

1) юрисдикционный;
2) контрольно-надзорный;
3) административно-распорядительный.
Административно-распорядительный

способ применения мер государственно-пра-
вового принуждения наиболее ярко проявля-
ется в деятельности сотрудников правоохра-
нительных органов, действующих на основа-
нии Закона РФ от 18.04 1991 г. № 1026-1
«О милиции» [15] и Федерального закона от
12.08 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» [17]. К примеру, со-
гласно ст. 13 Закона РФ от 18.04 1991 г.
№ 1026-1 «О милиции» сотрудники милиции
имеют право применять физическую силу, в
том числе боевые приемы борьбы, для пре-
сечения преступлений и административных
правонарушений, задержания лиц, их совер-
шивших, преодоления противодействия закон-
ным требованиям, если ненасильственные
способы не обеспечивают выполнения возло-
женных на милицию обязанностей. Админис-
тративно-распорядительное применение мер
государственно-правового принуждения осу-
ществляется для немедленного пресечения
правонарушений, не терпящей отлагательства
защиты прав и свобод граждан, для проведе-
ния неотложных государственно-принудитель-
ных правоохранительных мероприятий, а так-
же в других случаях непосредственного при-
менения мер государственно-правового при-
нуждения. Основанием для осуществления ад-
министративно-распорядительного государ-
ственно-правового принуждения, как правило,
является обнаружение сотрудником правоох-
ранительного органа признаков совершающе-
гося или готовящегося правонарушения, при-
знаков возможности причинения вреда правам
и законным интересам личности, общества и
государства. Отличительная черта процессу-
ального урегулирования деятельности субъек-
тов административно-распорядительного го-
сударственно-правового принуждения заклю-
чается в том, что применение меры государ-
ственно-правового принуждения в данном слу-
чае может осуществляться без издания акта
применения права в письменной форме. Вме-
сте с тем процедура административно-распо-
рядительного применения мер государствен-
но-правового принуждения, как правило, нахо-
дит свое отражение в действующем законода-
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тельстве. Так, согласно ч. 1 ст. 12 Закона РФ
от 18.04 1991 г. № 1026-1 «О милиции» мили-
ция имеет право применять физическую силу,
специальные средства и огнестрельное оружие
только в случаях и порядке, предусмотрен-
ных данным Законом, а сотрудники изолято-
ров временного содержания подозреваемых и
обвиняемых органов внутренних дел – Феде-
ральным законом «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений» [16].

Контрольно-надзорный способ приме-
нения мер государственно-правового при-
нуждения используется правоохранительны-
ми органами, как правило, в целях предуп-
реждения и пресечения правонарушений.
Субъектами государственно-правового при-
нуждения при контрольно-надзорном приме-
нении мер государственно-правового при-
нуждения являются в основном органы ис-
полнительной власти и их должностные
лица. Позитивной тенденцией действующе-
го законодательства является направлен-
ное на правовую защиту субъектов права
развитие процедурно-процессуальных норм,
регулирующих применение мер государ-
ственно-правового принуждения при осуще-
ствлении контроля и надзора. Большое зна-
чение здесь имеет Федеральный закон от
26.12 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля» [14].

Юрисдикционный способ применения
мер государственно-правового принуждения
используется в случае привлечения правона-
рушителей к юридической ответственности
или возмещению причиненного правонаруше-
нием вреда. Юрисдикционное применение
мер государственно-правового принуждения
осуществляется, как правило, судом. Юрис-
дикционный способ применения мер государ-
ственно-правового принуждения имеет раз-
витую процессуальную форму (например,
уголовный, гражданский или административ-
ный процесс). В его структуре можно выде-
лить различные правоприменительные про-
изводства, такие как: рассмотрение и разре-
шение гражданских, уголовных и админист-
ративных дел, которые в свою очередь под-

разделяются на более мелкие правоприме-
нительные производства (к примеру, исковое
и особое производство в гражданском про-
цессе). Думается, что рассматриваемый
способ применения мер государственно-пра-
вового принуждения обеспечивает наиболь-
шую защиту прав субъектов, в отношении
которых применяется государственно-право-
вое принуждение.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Для классификации проявлений государ-
ственного принуждения в юридической литерату-
ре используются самые различные термины и по-
нятия: «тип», «способ», «средство», «вид», «мера»,
«форма».
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PROBLEMS OF STATE LEGAL COERCION’S CLASSIFICATION
M.A. Latushkin

This article contains original classification of state legal coercion, based upon state legal coercion’s
method of application. The author also divides state legal coercion into common (regulatory) and special
(casual). It is written with a view to current scientific controversies of the above mentioned issue.

Key words: state, law, state coercion, state legal coercion, classification of state legal coercion,
state legal coercion’s methods of application.


