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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ПОСТРОЕНИЯ САНКЦИИ
ЗА УКЛОНЕНИЕ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАННОСТИ
ОСУЩЕСТВЛЯТЬ УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ

И ПРИНИМАТЬ МЕРЫ К ЕГО ОБЕСПЕЧЕНИЮ

А.В. Синельников

В статье проанализированы вопросы построения уголовно-правовых санкций за уклоне-
ние должностных лиц правоохранительных органов от исполнения обязанности, предусмотрен-
ной ч. 2 ст. 21 УПК РФ. Предложено обоснование вариантов дифференциации уголовной ответ-
ственности за указанные посягательства, а также конкретных видов основных и дополнительных
наказаний, их сроков и размеров.
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бождение от уголовной ответственности, укры-
тие преступлений от регистрации и учета.

Уклонение должностных лиц правоохра-
нительных органов от осуществления уголов-
ного преследования и принятия мер к его обес-
печению – одна из наиболее актуальных про-
блем современного уголовного судопроизвод-
ства. Ее внешними проявлениями выступают
факты массового укрытия преступлений от
регистрации и учета, незаконных отказов в
возбуждении уголовных дел, их необоснован-
ного прекращения, а также другие разнооб-
разные формы ограничения права потерпев-
шего на доступ к правосудию, гарантирован-
ного ст. 52 Конституции РФ. Очень показа-
тельно в связи с этим, что число укрытых пре-
ступлений, выявленных и восстановленных на
учет органами прокуратуры, за 12 лет в Рос-
сии возросло более чем в 2,8 раза: с показа-
теля 50 477 в 1997 г. до 142 173 в 2008 году
[31; 32; 34, с. 27–28; 35]. Аналогичная тенден-
ция почти трехкратного увеличения за тот же
исследуемый период наблюдается и в отно-
шении количества отмененных незаконных по-

становлений об отказе в возбуждении уголов-
ных дел с одновременным либо последующим
возбуждением дел – с 45 343 в 1997 г. до
126 632 в 2008 году [31; 32; 34, с. 27–28; 35].

Важным направлением противодействия
распространению указанного социально опас-
ного явления выступает совершенствование
средств уголовно-правового реагирования. При
анализе данного вопроса было высказано пред-
ложение о необходимости установления ответ-
ственности за разнообразные формы уклоне-
ния от исполнения требований ч. 2 ст. 21 УПК
РФ, в специальной норме главы о преступлени-
ях против правосудия – ст. 300 УК РФ [25,
с. 234–238; 36, с. 10–11]. Это позволило бы из-
бежать существующих в следственно-судеб-
ной практике затруднений в применении к со-
ответствующим фактам норм о служебных
преступлениях и поставило бы вне закона сфор-
мировавшуюся ведомственную практику реа-
гирования на подобные нарушения как обыч-
ный служебный проступок.

Логическое завершение обозначенного
выше подхода к совершенствованию регла-
ментации уголовной ответственности должно-
стных лиц за уклонение от осуществления уго-
ловного преследования и принятия мер к его
обеспечению невозможно без исследования
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вопроса об определении ее пределов, находящих
выражение в теоретической модели уголовно-
правовой санкции. Исходным вопросом при этом
является целесообразность дифференциации
ответственности, то есть градации в уголовном
законе, порождающей различные уголовно-пра-
вовые последствия [21, с. 110–111].

Необходимой предпосылкой изучения
этой проблемы является установление крите-
риев (оснований) дифференциации, использу-
емых законодателем в УК, поскольку любые
нововведения, безусловно, должны практичес-
ки осуществляться при их строгом соблюде-
нии. В качестве указанных критериев пред-
ставляется правильным рассматривать харак-
тер и типовую степень общественной опасно-
сти деяний и лиц, их совершивших [20, с. 285].
Однако следует отметить, что в науке выс-
казывались и иные позиции по данному воп-
росу [3, с. 42–43; 16, с. 33; 17, с. 91; 18, с. 7; 24,
с. 56; 26, с. 128; 33, с. 62].

Обратимся к названным критериям. Пер-
вый из них – характер общественной опаснос-
ти – призван отразить ее качественные измене-
ния и, следовательно, «качественное своеобра-
зие преступлений» [23, с. 38], «отличие преступ-
ления одного вида от преступлений другого
вида» [11, с. 97]. В этом плане он находит свое
воплощение в уголовном законе при помощи при-
знаков основного состава и в общем виде опре-
деляет санкции за совершение соответствую-
щих деяний [22, с. 104]. При этом, как справед-
ливо указывается в теории, основным показа-
телем характера общественной опасности выс-
тупает объект посягательства, от которого в из-
вестной степени зависят возможные способы
причинения ему вреда и круг субъектов, спо-
собных совершить подобные деяния [9, с. 74–
75; 19, с. 143; 29, с. 137].

 Однако только изложенным выше фун-
кции указанного критерия дифференциации не
ограничиваются. При более высоком уровне
абстрагирования он, представляя общее по
отношению к определенному типу посяга-
тельств, выступает основанием их отнесения
к разделам, главам, группам внутри глав УК,
а также их иной градации, основанной на дан-
ном признаке.

В свою очередь типовая степень обще-
ственной опасности «характеризует суще-
ственные количественные различия в рамках

определенного качества, но качество остает-
ся неизменным» [24, с. 56]. С учетом этого
данный критерий выступает определяющим
при установлении новых пределов наказуемо-
сти путем конструирования квалифицирован-
ных составов преступлений, а также исполь-
зования ряда иных средств дифференциации.
«Если “характер опасности” употребляется
для выражения качественной определеннос-
ти опасности конкретного вида преступлений,
характеризует опасность как бы “снаружи” по
отношению ко всей остальной массе преступ-
ных посягательств, то “степень опасности”
используется для отражения спектра ее
количественных изменений, раскрывает опас-
ность деяний “изнутри”, – обоснованно под-
черкивает В.В. Мальцев [26, с. 128].

Анализируя с учетом содержания при-
веденных критериев антисоциальные свойства
рассматриваемых посягательств на правосу-
дие, необходимо отметить, что в рамках их
общей совокупности можно выделить два
вида деяний, отличающихся значительным
своеобразием внешних форм реализации и
качественно различным уровнем обществен-
ной опасности, что, думается, требует для
установления ответственности за их соверше-
ние конструирования самостоятельных соста-
вов и определения различных пределов нака-
зуемости в рамках моделируемого содержа-
ния ст. 300 УК. В качестве таковых выступа-
ют, с одной стороны, уклонение от принятия
мер к обеспечению уголовного преследования
(отказ в приеме, сокрытие от регистрации за-
явлений о преступлениях, незаконный отказ в
возбуждении уголовных дел или их необосно-
ванное прекращение в ситуациях, когда не ус-
тановлено лицо, подлежащее изобличению), а
с другой – уклонение от осуществления уго-
ловного преследования (полное или частичное
прекращение уголовного преследования в от-
ношении подозреваемого или обвиняемого,
полный или частичный отказ от поддержания
государственного обвинения в отношении под-
судимого, изменение обвинения в отношении
указанных лиц в сторону смягчения, совершен-
ные при отсутствии установленных законом
оснований; непринятие мер по уголовному
преследованию лица, на причастность которо-
го к совершению преступления прямо указы-
вают имеющиеся по уголовному делу дока-



ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

125ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2010. № 1 (12)

зательства или полученные при проверке со-
общения о преступлении предметы и докумен-
ты). Принципиальное разграничение антисо-
циального потенциала соответствующих уго-
ловно-процессуальных злоупотреблений обус-
ловлено следующими факторами.

Во-первых, приведенные виды наруше-
ния обязанности, предусмотренной ст. 21 УПК
РФ, посягают на две различные категории
отношений, в сочетании опосредующих ее
реализацию. Если первая группа деяний при-
чиняет вред отношениям, обеспечивающим
установление события преступления и выяв-
ление лица, его совершившего, то вторая –
отношениям, гарантирующим изобличение
виновных. При этом указанные сферы соци-
альных связей, несмотря на высокую значи-
мость каждой из них, нельзя признать равно-
ценными, поскольку в их основе лежат два
качественно отличные типа уголовно-процес-
суальной деятельности, находящиеся между
собой в определенной субординации. Это, в
частности, выражается в том, что действия
по раскрытию преступления по своей сущно-
сти производны от задачи обоснованного уго-
ловного преследования виновных как одного
из элементов назначения уголовного судопро-
изводства. Принятие мер к обеспечению уго-
ловного преследования, создавая необходи-
мые условия для его непосредственного осу-
ществления, выполняет тем самым служеб-
ную роль. Оно охватывает период уголовного
процесса с момента получения сообщения о
преступлении до установления лица, подлежа-
щего изобличению, оставаясь вне так назы-
ваемого «центрального уголовно-процессуаль-
ного правоотношения» [2, с. 96], содержание
которого в досудебном производстве образу-
ет правовая связь между обвиняемым (подо-
зреваемым) и государственными органами,
ведущими производство по уголовному делу.
Функция уголовного преследования, напротив,
составляет кульминационный этап уголовно-
го судопроизводства. Возникнув при возбуж-
дении уголовного дела в отношении опреде-
ленного лица, его задержании по подозрению
в совершении преступления, применении меры
пресечения или привлечении в качестве об-
виняемого, она продолжает осуществляться
и при судебном разбирательстве, будучи спо-
собной существенно влиять на его исход. Дан-

ное направление деятельности аккумулирует
в себе все результаты уголовно-процессуаль-
ного познания, полученные в процессе раскры-
тия преступления, дополняя их доказатель-
ственной базой, сформированной в ходе изоб-
личения лица, совершившего преступление.
Это вполне закономерно, поскольку развитие
уголовного судопроизводства сопровождает-
ся нарастающим увеличением объема инфор-
мации об обстоятельствах дела. На первона-
чальном этапе подобные сведения, как пра-
вило, минимальны. На последующих же ста-
диях происходит информативная конкретиза-
ция вопроса о наличии в действительности
уголовно-правового отношения и личности
субъекта, поведение которого обусловило его
возникновение. Поэтому злоупотребление, со-
вершаемое в таких условиях, непременно
связано с игнорированием позитивных итогов
всей предшествующей деятельности, что сви-
детельствует об усилении антисоциальных
свойств таких деяний. Таким образом, у рас-
сматриваемых видов посягательств объектив-
ная способность причинения вреда интересам
правосудия неодинакова. Это находит выра-
жение в том, что наиболее опасный из них –
уклонение от осуществления уголовного пре-
следования – представляет собой, с одной
стороны, отрицание результатов принятия мер
к его обеспечению, а с другой – кроме того,
заведомо искаженное разрешение «основно-
го вопроса уголовного дела», то есть «вопро-
са об уголовной ответственности лица за вме-
няемое ему деяние» [28, с. 7].

Во-вторых, указанные объективные раз-
личия в причиняющих способностях и, следо-
вательно, антисоциальных последствиях со-
ответствующих видов нарушений обязаннос-
ти, предусмотренной ст. 21 УПК, определяют
специфику виновного отношения к их совер-
шению, которое, как известно, «связывает
деяние с личностью субъекта, характеризует
деяние как зависящее от лица, как выраже-
ние его взглядов, принципов, привычек» [7,
с. 26]. Поэтому при уклонении от осуществ-
ления уголовного преследования субъектив-
ная сторона также будет свидетельствовать
о более высоком уровне общественной опас-
ности должностного лица, нарушившего закон,
что, несомненно, должно учитываться при
дифференциации ответственности. Как спра-
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ведливо указывает П.С. Дагель, «чем в боль-
шей степени проявилось в деянии отрицатель-
ное отношение лица к интересам общества,
тем отрицательнее оценивает общество дея-
ние и лицо, его совершившее; чем тяжелее
вина, тем сильнее уголовно-правовой упрек,
обращенный к виновному, тем строже его от-
ветственность за содеянное» [7].

В-третьих, как указывалось ранее, уклоне-
ние от осуществления уголовного преследования
и уклонение от принятия мер к его обеспечению
характеризуются различными типами преобла-
дающей мотивации. Применительно к первому
виду противоправных деяний наиболее распрос-
траненным побуждением к их совершению выс-
тупает корыстно-личная заинтересованность.
Для второго вида посягательств в большей сте-
пени свойственно следование «ложно понятым
интересам службы» в качестве основной доми-
нанты. Естественно, обусловленность злоупот-
ребления стремлением извлечь имущественную
или иную личную выгоду заметно повышает его
общественную опасность, что является допол-
нительным аргументом в пользу предложенного
варианта предметного разграничения уголовной
ответственности за рассматриваемые уголовно-
процессуальные правонарушения.

С учетом вышеизложенного уголовно-
правовая охрана соответствующей области
общественных отношений не может быть
обеспечена посредством формулирования
одного состава преступления, что могло бы
привести к недопустимой абстрактности и
расплывчатости его признаков и одновремен-
но к несправедливому установлению единой
санкции для качественно различных по обще-
ственной опасности деяний. Поэтому для оп-
тимальной регламентации необходимо закреп-
ление в рамках ст. 300 УК двух уголовно-пра-
вовых запретов с соответствующими диффе-
ренцированными санкциями.

Определившись с исходным условием
моделирования санкции за уклонение от осу-
ществления уголовного преследования и при-
нятия мер к его обеспечению, имеются все
предпосылки для рассмотрения вопросов о
видах (или виде) основного наказания, подле-
жащих установлению, их размерах, а также
наличии оснований для использования допол-
нительного наказания, его виде, размере, обя-
зательности или факультативном характере.

Анализируя первую из названных про-
блем, представляется уместным вспомнить
аксиоматичное положение теории уголовного
права о том, что «первостепенное влияние на
вид санкции оказывает характер обществен-
ной опасности деяния и личности» [22, с. 104].
При этом «устанавливая вид наказания, наи-
более соответствующий по духу преступлению,
законодатель учитывает обычный “заряд” об-
щественной опасности … на градацию же на-
казания в законе (множественность видов уго-
ловно-правовых и иных мер, определение на-
казания в пределах “от” и “до”) оказывает вли-
яние степень опасности, которая обусловлива-
ется не только обстоятельствами, лежащими
вне признаков состава, но и конкретным содер-
жанием признаков состава преступления» [там
же]. Применительно к рассматриваемым по-
сягательствам на правосудие наиболее адек-
ватным качественной стороне их социальной
вредоносности, думается, выступает наказание
в виде лишения свободы на определенный срок.
Данный вывод продиктован в первую очередь
особой значимостью объекта, которому при-
чиняется вред, умышленным характером со-
ответствующих деяний и их реальной способ-
ностью воспрепятствовать развитию уголовно-
процессуальных отношений, а следовательно,
реализации назначения уголовного судопроиз-
водства. В целом такой подход находит под-
тверждение и при изучении судебной практи-
ки. Так, согласно данным исследования уголов-
ных дел в отношении должностных лиц, осуж-
денных за различные формы уклонения от осу-
ществления уголовного преследования, по всем
(100 %) из них (виновным) избиралось наказа-
ние именно в виде лишения свободы. Несколь-
ко иная картина по уголовным делам, по кото-
рым выносились обвинительные приговоры в
отношении сотрудников правоохранительных
органов, совершивших уклонение от принятия
мер к обеспечению уголовного преследования.
Преобладающую роль здесь также играет на-
казание в виде лишения свободы, которое на-
значалось по 50 % уголовных дел (причем во
всех случаях осуждение признавалось услов-
ным). В остальных случаях судом применя-
лись санкции, не связанные с изоляцией осуж-
денного от общества (исправительные рабо-
ты, штраф – в распространенных случаях ква-
лификации содеянного по ч. 1 ст. 293 УК РФ).
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Комментируя приведенные данные, сле-
дует отметить, что типичность такого нака-
зания, как лишение свободы при привлечении
к уголовной ответственности за рассматри-
ваемые посягательства на правосудие, не вы-
зывает сомнений. Однако использование в
ряде случаев судом иных видов наказания в
отношении должностных лиц, уклонившихся от
принятия мер к обеспечению уголовного пре-
следования, заставляет задуматься о потреб-
ности в альтернативной санкции за такие дея-
ния. Этого же требует несомненное различие
в степени общественной опасности возмож-
ных способов совершения указанного вида
уголовно-процессуальных правонарушений.
Оно обусловлено, во-первых, широким кругом
их субъектов, обладающих неодинаковым
правовым статусом (дознаватели, иные дол-
жностные лица органа дознания, следовате-
ли, прокуроры), и, во-вторых, зависимостью
негативных последствий злоупотребления от
правового значения деяния, посредством ко-
торого оно совершено, и тяжести сокрытого в
результате этого преступления. Так, отказ в
принятии сообщения о преступлении менее
опасен, чем то же укрытие преступления, со-
вершенное путем отказа в возбуждении уго-
ловного дела или его прекращения, поскольку
первый из указанных способов не связан с
вынесением процессуального решения и по-
этому юридически не препятствует обраще-
нию к другому должностному лицу или в иной
правоохранительный орган. Также заметно
неодинаков антисоциальный потенциал, к при-
меру, уклонения должностного лица от приня-
тия мер к обеспечению уголовного преследо-
вания в отношении сообщения о преступле-
нии небольшой тяжести и особо тяжкого. Ука-
занные обстоятельства демонстрируют зна-
чительный диапазон степени общественной
опасности в рамках соответствующего вида
противоправного поведения, что в науке спра-
ведливо рассматривается как фактор, требу-
ющий альтернативности уголовно-правовой
санкции [14, с. 93]. Какое же наказание, кро-
ме лишения свободы, может обеспечить в со-
ответствующих случаях достижение целей,
предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, при при-
менении к виновному в уклонении от приня-
тия мер к обеспечению уголовного преследо-
вания? Думается, ни штраф, ни исправитель-

ные работы, которые, как указывалось выше,
в ряде случаев назначались судами, для это-
го не пригодны. Тем более что последние, со-
гласно ч. 1 ст. 50 УК РФ (в ред. ФЗ от
08.09 2003 г.), могут быть применены только
к осужденным, не имеющим основного мес-
та работы. Относительно же целесообразно-
сти использования штрафа в уголовно-право-
вом противодействии посягательствам дол-
жностных лиц на интересы правосудия и дру-
гих институтов государственной власти, в на-
уке высказывались обоснованные возражения,
с которыми вполне можно согласиться [5, с. 6;
6, с. 5]. Как справедливо отмечает Н.А. Струч-
ков, «применение штрафа в одних случаях не
может быть реально обеспечено, а в других дает
возможность преступникам откупиться от
кары… в зависимости от материального по-
ложения одна и та же сумма штрафа для од-
ного может стать тяжким наказанием, а для
другого лишь видимостью наказания» [37,
с. 101]. С учетом этого вполне логичным
представляется мнение В.С. Минской о не-
обходимости ограничения сферы использо-
вания штрафа как основного вида наказа-
ния санкциями преступлений небольшой тя-
жести [27, с. 75].

Поиск альтернативы лишению свободы
в моделируемой санкции за уклонение от при-
нятия мер к обеспечению уголовного пресле-
дования приводит к выводу, что единственным
реально используемым наказанием, способ-
ным выполнить данную функцию, является
лишение права занимать определенные дол-
жности или заниматься определенной дея-
тельностью. Оно обладает достаточно серь-
езным карательным содержанием, которое, к
сожалению, не полностью принято во внима-
ние в действующем уголовном законе, где в
так называемой «лестнице наказаний» данная
мера превосходит по строгости только штраф
(ст. 43 УК РФ). А ведь в УК РСФСР 1960 г.
она занимала по сравнительной тяжести тре-
тье место в аналогичном перечне, который
был зафиксирован в ст. 21 УК. Причем в на-
уке того времени неоднократно поднимался
вопрос об изменении положения данного вида
наказания и переводе его на вторую позицию
после лишения свободы вместо находивших-
ся на ней исправительных работ [4, с. 71–72].
В свете этого абсолютно непонятным выгля-
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дит переоценка законодателем степени стро-
гости указанной меры в ст. 43 УК РФ, по-
скольку регламентация ее содержания прин-
ципиальных изменений не претерпела. Вмес-
те с тем о достаточно высоком карательном
потенциале лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью свидетельствует его ус-
тановление как альтернативного основного
наказания в санкциях норм, предусмотренных
ч. 1 ст. 285 (злоупотребление должностными
полномочиями) и ч. 1 ст. 286 (превышение дол-
жностных полномочий) УК РФ. С учетом ска-
занного, думается, было бы вполне оправдан-
ным использование указанного вида наказа-
ния в уголовно-правовом противодействии
уклонению должностных лиц от принятия мер
к обеспечению уголовного преследования.
Таким образом, санкция за данный вид рас-
сматриваемых посягательств характеризова-
лась бы альтернативностью в отличие от
предлагаемого типового наказания за уклоне-
ние от осуществления уголовного преследо-
вания, которое должно включать только та-
кую меру, как лишение свободы на опреде-
ленный срок.

Следующая важная проблема конструиро-
вания санкций за исследуемые противоправные
деяния – определение размеров наказаний, то
есть их верхних и нижних пределов. При ее раз-
решении представляется необходимым опи-
раться на следующие закономерности, выявлен-
ные и изученные в теории уголовного права.

Во-первых, следует иметь в виду зави-
симость размера конкретного вида наказания
от особенностей самого преступного деяния
и, в частности, от потенциально возможных
различий в антисоциальных свойствах его от-
дельных разновидностей. «Если уголовно-пра-
вовая норма сформулирована так, что имеет
различные границы степени общественной
опасности, то санкции должны содержать бо-
лее широкие нижние и верхние пределы», –
справедливо подчеркивал М.И. Ковалев [13,
с. 77]. Логична и обратная взаимосвязь, зак-
лючающаяся в том, что «чем выше форма-
лизованность диспозиции, тем меньше должен
быть интервал между минимумом и макси-
мумом санкции» [14, с. 214]. На данную осо-
бенность неоднократно обращалось внимание
в юридической литературе [8, с. 48; 30, с. 117].

Во-вторых, важно учитывать, что «при-
знаки преступления любого вида могут быть
дифференцированы в первом приближении на
двух уровнях: а) характерные для вида пре-
ступления (типичные признаки), б) индивиду-
альные особенности преступления и личнос-
ти виновного» [15, с. 33]. Поэтому «всякая сан-
кция, моделирующая наказуемость конкрет-
ного вида преступления, должна представлять
собой “сплав” двух социальных оценок: оцен-
ки типичных признаков и оценки предполагае-
мой законодателем значимости индивидуаль-
ных особенностей» [там же]. Другими слова-
ми, «санкция статьи – это реальность, заклю-
чающая в себе оценку названного в диспози-
ции вида преступления, охватывающая раз-
личные модификации этого вида и личности
виновного» [20, с. 285].

В-третьих, необходимо принять во вни-
мание, что «верхний предел наказания за оп-
ределенный вид преступления зависит глав-
ным образом от социального содержания
преступления» [30, с. 118], поскольку пред-
ставляет собой максимум уголовно-право-
вого воздействия, «могущего быть признан-
ным соразмерным (эквивалентным) данно-
му типу преступлений» [там же]. Вместе с
тем на его нижний предел активно влияют
цель исправления осужденного и принцип
гуманности [там же].

В-четвертых, требование справедливо-
сти типового наказания предполагает, что оно
должно не только соответствовать тяжести
описываемого в статье деяния, но и быть со-
гласованным с санкциями за совершение дру-
гих, близких по виду и характеру преступле-
ний [12, с. 43].

Обратимся с учетом изложенного к воп-
росу о целесообразных размерах наказания
за рассматриваемые виды посягательств на
правосудие.

Применительно к уклонению от принятия
мер к обеспечению уголовного преследования
решение данного вопроса распадается на два
направления: в отношении сроков лишения
свободы и лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью.

Определяя верхнюю границу первого из
указанных наказаний, думается, правильно
исходить из в целом обоснованной законода-
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тельной оценки наибольшего уровня обще-
ственной опасности неквалифицированного
вида злоупотребления должностными полно-
мочиями, одной из специальных разновидно-
стей которого и является соответствующее
уголовно-процессуальное правонарушение
должностного лица, то есть четырехлетнего
максимального срока лишения свободы, пре-
дусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ. Нижний
предел данного наказания также логично обо-
значить сообразно санкции приведенной нор-
мы. С учетом положений ч. 2 ст. 56 УК РФ
таковой составляет два месяца лишения сво-
боды. Данный интервал между минимальным
и максимальным размером наказания даст
возможность суду учесть специфику разнооб-
разных способов уклонения от принятия мер
к обеспечению уголовного преследования, пра-
вовой статус их субъектов и тяжесть укры-
тых преступлений, а также индивидуальные
особенности личности виновных, создав та-
ким образом достаточные возможности для
индивидуализации наказания.

Альтернативой краткосрочному лишению
свободы за рассматриваемое противоправное
деяние призвано выступить лишение права
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью. Для
выполнения данной функции представляется
целесообразным установить верхнюю грани-
цу его срока на максимально возможном, со-
гласно УК, размере данного наказания при его
применении в качестве основного – 5 лет.
В свою очередь его нижний предел также дол-
жен быть сориентирован на решение анало-
гичной задачи, поэтому не может устанавли-
ваться на уровне незначительного срока.
Думается, для достижения целей наказания в
соответствующих случаях длительность «ли-
шения права» в санкции следует предусмот-
реть не менее, чем три года.

Другой вид нарушения обязанности, пре-
дусмотренной ст. 21 УПК РФ – уклонение от
осуществления уголовного преследования, –
требует несколько иного подхода, поскольку, как
указывалось, характеризуется качественно
более высоким уровнем общественной опас-
ности, в связи с чем предполагается установ-
ление за его совершение единичной санкции в
виде лишения свободы. При определении его
пределов представляется необходимым при-

нять во внимание оценку законодателем в дей-
ствующем УК РФ антисоциального потенциа-
ла такой разновидности соответствующей ка-
тегории посягательств на интересы правосу-
дия, как незаконное освобождение от уголов-
ной ответственности подозреваемых и обви-
няемых, ответственность за которое предус-
мотрена в ст. 300. Как известно, в данной ста-
тье установлено наказание в виде лишения сво-
боды на срок от двух до семи лет. Оценивая
данную санкцию в свете приведенных выше
положений уголовно-правовой теории, следует
признать ее вполне адекватной качественно-
му своеобразию общественной опасности де-
яний, зафиксированных в диспозиции нормы, и
возможным ее количественным изменениям в
конкретных случаях под влиянием совокупно-
сти индивидуальных особенностей обстоя-
тельств дела. С учетом этого вполне приемле-
мым будет использование и относительно бо-
лее широкого спектра процессуальных злоупот-
реблений, аналогичных по своей юридической
природе и антисоциальным свойствам тем де-
яниям, за совершение которых она в настоя-
щее время предусмотрена. При этом следует
отметить, что предлагаемый диапазон законо-
дательных пределов лишения свободы за ук-
лонение должностных лиц от осуществления
уголовного преследования вполне сопоставим
с интервалами минимума и максимума данно-
го наказания, предусмотренными в законода-
тельстве зарубежных государств за аналогич-
ные посягательства. Так, согласно ст. 288 УК
Болгарии, неисполнение обязанности по уголов-
ному преследованию или его прекращение в
целях освобождения виновного от наказания ка-
рается лишением свободы на срок от одного
года до шести лет [39, с. 206]. В соответствии
со ст. 258-а УК Германии, за воспрепятство-
вание должностного лица, участвующего в уго-
ловном процессе, привлечению к ответствен-
ности виновного установлено лишение свобо-
ды на срок от шести месяцев до пяти лет [40,
с. 145]. В силу ст. 399 УК КНР «умышленное
выгораживание и освобождение от уголовного
преследования заведомо виновного, совершен-
ное юридическим работником» при отсутствии
отягчающих обстоятельств, наказывается ли-
шением свободы на срок до пяти лет, а при их
установлении – на срок от пяти до десяти лет
[1, с. 251].
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Заключительный вопрос, подлежащий
рассмотрению при построении санкций за рас-
сматриваемые противоправные деяния, – це-
лесообразность установления дополнитель-
ных видов наказания. Учитывая специфику по-
сягательств на интересы правосудия должно-
стных лиц органов уголовного преследования,
в этом отношении актуальна проблема исполь-
зования в данном качестве уже упоминавшей-
ся меры – лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью. Согласно ч. 3 ст. 47 УК
РФ она может быть применена и когда прямо
не предусмотрена санкцией статьи, если, ис-
ходя из характера и степени общественной
опасности совершенного преступления и лич-
ности виновного, суд признает это необходи-
мым. Однако, как отмечается в юридичес-
кой литературе, «предпочтительным для ре-
шения задачи более полного использования
карательно-воспитательных возможностей
“лишения права” является все же непосред-
ственное закрепление его в санкциях» [10,
с. 78]. В действующем УК законодатель в
рамках главы о должностных преступлениях
последовательно придерживается данной ре-
комендации только применительно к тем из
них, которые относятся к категории тяжких
или особо тяжких (ч. 2 и 3 ст. 285, ч. 2 и 3 ст.
286, ч. 2, 3 и 4 ст. 290). В отношении преступ-
ных деяний средней тяжести, включенных в
главу 30 УК РФ, такой подход реализован ча-
стично: в санкциях ч. 1 ст. 285, ч. 1 ст. 286 и
ч. 1 ст. 287 «лишение права» как дополнитель-
ное наказание не указано, но оно содержится
в ч. 1–2 ст. 285-1 и 285-2, ч. 1 ст. 290, ч. 2 и 3
ст. 293 УК РФ. При этом можно обратить вни-
мание, что в случае, если данная мера уста-
навливается в качестве альтернативного ос-
новного наказания, то уже не предусматрива-
ется в качестве дополнительного (ч. 1 ст. 285,
ч. 1 ст. 286 и ч. 1 ст. 287 УК РФ). Думается,
специфика подобного уголовно-правового ре-
гулирования вполне логична, поэтому может
быть использована и в главе 31 УК РФ при
построении санкций за преступления должно-
стных лиц против правосудия и, в частности,
в моделируемой ст. 300 УК РФ. С учетом
этого дополнительное наказание в виде лише-
ния права занимать определенные должности
или заниматься определенной деятельностью

целесообразно предусмотреть за уклонение
от осуществления уголовного преследова-
ния, которое, как указывалось, предполага-
ется рассматривать как тяжкое преступле-
ние. Причем, решая вопрос о факультатив-
ном или обязательном характере соответ-
ствующего дополнительного наказания,
представляется более правильным избрать
последний вариант. В этом отношении зас-
луживает внимания опыт правовой регла-
ментации, заложенный в ч. 1 ст. 407 УК Ис-
пании и в уже упомянутой ст. 288 УК Бол-
гарии, в санкциях которых данная мера им-
перативно присоединяется к лишению сво-
боды [38, с. 206; 39, с. 127]. Верхний предел
срока «лишения права» в соответствии с
категорией преступления, за которое оно
предусматривается, справедливо устано-
вить на уровне максимально возможного,
согласно УК РФ, размера данного наказа-
ния при его применении в качестве допол-
нительного – 3 года.

Таким образом, подводя итог вышеиз-
ложенному, можно предложить следующую
редакцию статьи УК, регламентирующей
ответственность за посягательства против
правосудия, исследовавшиеся в настоящей
работе.

Статья 300. «Уклонение от осуществле-
ния уголовного преследования или принятия
мер к его обеспечению».

Часть 1. «Уклонение от исполнения обя-
занности принятия мер к обеспечению уго-
ловного преследования путем отказа в при-
еме заявления о преступлении, сокрытия его
от регистрации, а равно отказа в возбужде-
нии уголовного дела или его прекращения при
заведомом отсутствии установленных зако-
ном оснований –

наказывается лишением права занимать
определенные должности или заниматься оп-
ределенной деятельностью на срок от трех
лет до пяти лет либо лишением свободы на
срок до четырех лет».

Часть 2. «Полное или частичное прекра-
щение уголовного преследования в отношении
подозреваемого или обвиняемого либо полный
или частичный отказ от поддержания государ-
ственного обвинения в отношении подсудимо-
го, либо изменение обвинения в отношении ука-
занных лиц в сторону смягчения, совершенные
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при заведомом отсутствии установленных за-
коном оснований, а равно иное уклонение от
исполнения обязанности осуществления уго-
ловного преследования в отношении лица,
причастность которого к совершению пре-
ступления подтверждается совокупностью
имеющихся по уголовному делу доказа-
тельств или полученных в ходе проверки со-
общения о преступлении предметов и (или)
документов, –

 наказывается лишением свободы на
срок от двух до семи лет с лишением права
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок
до трех лет».
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THEORETICAL QUESTIONS OF SANCTION CONSTRUCTION FOR EVASION
FROM DISCHARGE OF DUTY TO CARRY OUT CRIMINAL PROSECUTION

AND TO ACCEPT MEASURES TO ITS MAINTENANCE
A.V. Sinelnikov

In article questions of construction of criminally-legal sanctions for evasion of officials of law
enforcement bodies from discharge of duty, provided by part 2 of article 21 of the criminally-remedial
code, are analysed. The substantiation of variants of differentiation of the criminal liability for the
encroachments, and also concrete kinds of the basic and additional punishments, their terms is offered
by the author.

Key words: criminal prosecution, duties of law enforcement bodies, crimes against justice,
illegal clearing of the criminal liability, shelter of crimes from registration and the account.


