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ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

М.Л. Давыдова, И.В. Ростовщиков

Проблема ограничения прав и свобод анализируется в юридической литературе достаточ-
но часто, однако связь данного института с юридической техникой традиционно не привлекает
внимания большинства исследователей. В статье показано, как различные средства юридической
техники способны повлиять на законность ограничения прав и свобод человека.
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Признание за личностью широкого
спектра демократических прав и свобод не
означает ее абсолютной свободы, поскольку
это привело бы к беспредельным социальным
притязаниям, к появлению эгоистического
своеволия и анархизма, к бесконечным меж-
личностным конфликтам, столкновениям ин-
дивидуальных и объективных общественных
интересов. В своем практическом воплоще-
нии права и свободы не могут не иметь ра-
зумных границ.

Общие положения на сей счет содержат-
ся уже в международно-правовых нормах. Так,
в числе критериев законного ограничения прав
и свобод Всеобщая декларация прав челове-
ка выдвигает должное признание и уважение
прав и свобод других, удовлетворение спра-
ведливых требований морали, поддержания
общественного порядка и общего благосос-
тояния в демократическом обществе (ст. 29),
Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах – охрану здоровья населе-
ния, прав и свобод других лиц (ст. 19, 21) и др.
В Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод говорится, что в
период войны или иного чрезвычайного поло-
жения, угрожающего существованию нации,
любая из высоких договаривающихся сторон

может принять меры по отступлению от сво-
их обязательств, взятых по Конвенции, в объе-
ме, строго необходимом в связи с серьезнос-
тью сложившегося положения, при условии,
что такие меры не противоречат другим ее
обязательствам по международному праву
(ч. 1 ст. 15). Однако никакие отступления на
основании сказанного не допускаются в от-
ношении права на жизнь, за исключением ги-
бели людей в результате правомерных воен-
ных действий, а также от запрета пыток или
бесчеловечного или унижающего достоинство
обращения или наказания, запрета содержать
людей в рабстве или подневольном состоя-
нии, запрета обратного применения норм уго-
ловного закона, отягчающих ответственность
или же не предусматривающих деяние в мо-
мент его совершения в качестве преступного
(ч. 2 ст. 15) [3].

Этот вопрос регламентирован и в россий-
ском законодательстве. На конституционном
уровне установлен запрет злоупотребления пра-
вами и свободами (ч. 3 ст. 17 Конституции).
Допускаются их ограничения в целях защиты
основ конституционного строя, нравственнос-
ти, здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и безо-
пасности государства (ч. 3 ст. 55 Конституции).
Особо выделена статья о чрезвычайном по-
ложении (ст. 56), в условиях которого может
устанавливаться определенное сужение право-
вых возможностей личности. Известное суже-
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ние прав и свобод наблюдается на основании
применения к правонарушителям мер юриди-
ческой ответственности, особенно уголовной,
в виде лишения свободы и др. Вместе с тем в
отношении целого ряда прав и свобод по зако-
ну вообще исключены какие-либо умаления
(свобода от пыток, право на защиту через пра-
восудие и др.). Законные же ограничения име-
ют четкие пределы, не допускающие униже-
ния, властного произвола, причинения челове-
ку неоправданных страданий и лишений.

В реальной жизни проблема ограничения
прав и свобод человека чрезвычайно сложна
и не может быть сведена к каким-либо от-
дельным аспектам. Имеет смысл говорить об
ограничениях законных и незаконных, леги-
тимных и нелегитимных, целесообразных и
нецелесообразных и т. п. Каждая классифи-
кация предполагает выход на целый комплекс
проблем, в контексте которых технико-юри-
дическая сторона вопроса представляется
далеко не самой значимой. Тем не менее в
ряду задач, требующих своего решения в рас-
сматриваемой сфере, совершенствование тех-
нико-юридической составляющей также зани-
мает свое место.

Если исходить из принятого большин-
ством специалистов мнения о том, что юри-
дическая техника политически, идеологичес-
ки и аксиологически нейтральна, можно пред-
положить, что средства ее могут использо-
ваться как для обеспечения законности, ра-
зумности, справедливости ограничения прав
и свобод, так и для манипулирования волей и
интересами субъектов, маскировки истинных
целей законодателя или правоприменителя.

Здесь, говоря о роли юридической тех-
ники, следует различать два момента:

1) Правомерность ограничений, то есть
их обоснованность,  целесообразность,
правильность с точки зрения соблюдения ос-
новных прав человека, обеспечения эффектив-
ности механизма правового регулирования и
т. д. К сожалению, в этой сфере юридическая
техника бессильна, так как даже квалифици-
рованное использование технико-юридическо-
го инструментария не гарантирует качества
правового регулирования и даже, наоборот,
средства юридической техники могут быть ис-
пользованы с различными, порой прямо про-
тивоположными целями 1.

2) Законность ограничений, то есть со-
ответствие их материально-правовым нор-
мам, соблюдение установленных процедур и
т. д. Говоря о роли юридической техники в ус-
тановлении ограничений прав и свобод, мы
подразумеваем, что использование технико-
юридических средств позволяет обеспечить
законность этих ограничений (опосредованно
при этом влияя на их легитимность).

Исходя из деления ограничений прав и
свобод человека на нормативные и правопри-
менительные, можно говорить о специфичес-
кой роли как правотворческой, так и правопри-
менительной техники. На каждом уровне реа-
лизуется целая система технико-юридических
средств, обеспечивающих рационализацию и
эффективность юридической деятельности.

Как представляется, наиболее значимые
общие средства юридической техники могут
быть объединены в три группы:

- общесоциальные (по природе своей не
имеют юридической специфики, однако  не-
заменимы в качестве идеальной и мате-
риальной основы деятельности юриста);

- доктринальные (разрабатываются пра-
вовой теорией, существуют в идеальном
виде как часть профессионального пра-
восознания, выступают теоретической
основой профессиональной юридической
деятельности);

- нормативные (получают нормативное
закрепление и функционируют в право-
творческой, правореализационной и иных
сферах юридической деятельности в ка-
честве самостоятельных средств право-
вого регулирования).
Роль каждого из рассматриваемых пра-

вовых явлений может быть интерпретирова-
на по-разному, в зависимости от того, на ка-
ком этапе создания и функционирования пра-
ва мы их рассматриваем. Однако существо-
вание и развитие как права в целом, так и от-
дельных его институтов (в том числе инсти-
тута ограничений прав и свобод человека) без
использования этих средств были бы невоз-
можны. Поэтому уместным представляется
краткий анализ того механизма, в рамках ко-
торого реализуется данная система технико-
юридических средств.

Первый уровень. «Материал», из ко-
торого создается право. Основным сред-
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ством создания права является язык и состав-
ляющие его компоненты: слово, предложение,
текст. «Язык является единственным строи-
тельным материалом, из которого создается
правовая материя» [9], причем словесная фор-
ма присуща далеко не только закону, а прак-
тически всем проявлениям права [8]. Язык не
только создает право, но и обеспечивает его
действие, восприятие его общественным и ин-
дивидуальным сознанием. В ряду общесоци-
альных средств юридической техники язык
поэтому, безусловно, занимает главенствую-
щее положение.

Наряду с языковыми, словесными сред-
ствами юридической техники существуют и
невербальные средства. К этой весьма спе-
цифической группе относятся, в частности,
символы, которые, являясь важной частью
человеческой культуры, активно используют-
ся в процессе создания и функционирования
права. Однако все иные (кроме языка) обще-
социальные средства вторичны, так как ни
одно из них не имеет такого всеохватываю-
щего значения, не играет настолько опреде-
ляющей роли, как язык.

Второй уровень. Средства структу-
рирования правовой информации. Основ-
ным средством теоретической, языковой и
логической обработки фактического право-
вого материала является юридическая кон-
струкция. С ее помощью познаются различ-
ные правовые явления, создаются идеальные
модели, отражающие их структуру и внут-
ренние связи. В качестве вспомогательного
приема на этом этапе используется класси-
фикация (хотя и саму классификацию под оп-
ределенным углом зрения можно рассматри-
вать как разновидность юридической конст-
рукции). С помощью классификации происхо-
дит дифференциация правовых явлений, кон-
струкция же вычленяет наиболее устойчи-
вые, значимые из них, моделируя их внутрен-
нее строение. Два названных технико-юри-
дических инструмента позволяют создать
определенную теоретическую схему, форму,
выступающую неким аналогом правовой ре-
альности, – форму, которая может быть на-
полнена тем или иным юридическим содер-
жанием. Именно на основе таких теорети-
ческих схем формируется логическая струк-
тура будущих правовых норм, моделируют-

ся презумпции, фикции и т. д., разрабатыва-
ются формулировки правовых дефиниций, то
есть создается теоретическая база норма-
тивного регулирования. Сама правовая нор-
ма в единстве трех своих элементов (гипо-
тезы, диспозиции и санкции) может также
рассматриваться в качестве своеобразной
юридической конструкции, но уже наполнен-
ной конкретным регулятивным содержанием.

Юридическая конструкция используется
далеко не только в процессе правотворчества,
но и как средство договорной, интерпретаци-
онной, правоприменительной техники, что дает
основания рассматривать ее как общее тех-
нико-юридическое средство.

Третий уровень. Средства установле-
ния общеобязательных правил. Этап фор-
мулирования нормативно-правового пред-
писания предполагает изложение должным
образом структурированной правовой инфор-
мации в виде конкретных правовых велений,
имеющих, как правило, текстуальную форму.
С помощью нормативных предписаний, таким
образом, теоретические модели (конструкции)
воплощаются в правовом тексте.

Разброс средств, задействованных на
этом этапе, достаточно широк. Во-первых, это
сами правовые предписания во всех их разно-
видностях (основные и вспомогательные, ти-
пичные и нетипичные и т. п.). Во-вторых, это
средства, используемые при их формулирова-
нии (термины, оговорки, отсылки). В-треть-
их, приемы структурирования правового тек-
ста, позволяющие обеспечить логическую
последовательность, связность правовых ве-
лений (преамбула, основная часть, приложе-
ния, примечания, сноски и др.).

Все эти приемы и средства относятся, в
первую очередь, к правотворческой технике,
хотя могут и должны распространяться на все
виды письменной, документационной деятель-
ности. Нормативно-правовое предписание в
отличие от них сохраняет свое значение как
общее технико-юридическое средство. Это
связано с тем, что, являясь мельчайшей час-
тицей позитивного права, предписание олицет-
воряет собой нормативный уровень права, в
значительной мере определяющий все осталь-
ные аспекты его существования. Кроме того,
именно в форме нормативных предписаний
существуют многие правовые явления, тра-
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диционно рассматривающиеся в качестве
средств и приемов юридической техники: пра-
вовые презумпции, аксиомы, фикции и т. п. Они
выступают не только особыми способами
формулирования и нормативного закрепле-
ния воли законодателя, но и специфическими
приемами правового регулирования, прояв-
ляющими себя на различных уровнях дей-
ствия права.

Специфика средств юридической техни-
ки (по крайней мере в континентальной пра-
вовой семье) заключается в том, что те из
них, которые применяются на нормативном
уровне функционирования права, одновремен-
но являются и общими технико-юридически-
ми средствами, так как «задают тон» всему
процессу правового регулирования.

Таким образом, каждый из названных
уровней средств юридической техники (обще-
социальный, доктринальный и нормативный)
выполняет свои функции в обеспечении эф-
фективности правового регулирования, в том
числе в сфере ограничения прав и свобод.

Если обратиться к общесоциальному
уровню, представленному, в первую очередь,
языковыми средствами юридической техни-
ки, то следует признать, что в контексте про-
блемы ограничения прав и свобод человека
целесообразнее, вероятно, говорить не о сущ-
ностных аспектах языка права (язык высту-
пает не только в качестве формы выраже-
ния, но и в качестве единственной формы су-
ществования права), а о прикладной стороне
вопроса – об особенностях законодательных
формулировок, использовании специальных
терминов, структур предложения, позволяю-
щих точнее выразить суть правового веления.
Доктринальные средства, включающие в
себя главным образом юридические конструк-
ции, играют наиболее значительную роль в
создании «идеальной материи права». Имен-
но на доктринальном уровне рождаются, вык-
ристаллизовываются схемы, структуры, мо-
дели разнообразных правовых установлений,
в том числе прав и свобод человека, и их юри-
дических ограничений. Нормативные сред-
ства формируются в результате обретения
идеальной конструкцией конкретной языковой
формы. Доктринально разработанные схемы
воплощаются при этом в одном или несколь-
ких нормативно-правовых предписаниях.

Именно на этом этапе наиболее наглядно про-
является значение юридической техники как
инструмента ограничения прав и свобод. Зна-
чение это может быть различным и зависит
от того, какой тип нормативно-правовых пред-
писаний используется законодателем для их
установления и обеспечения:

1) Среди средств, обеспечивающих ле-
гитимность правовых ограничений, важное
место занимают нормативно-правовые дек-
ларации – предписания, не выполняющие соб-
ственно регулятивных функций, излагающие
мотивы, конечные цели правового регулиро-
вания. Характерна в этом плане принятая в
1991 г. российская Декларация прав и свобод
человека и гражданина [1], которая с незна-
чительными изменениями была инкорпориро-
вана в обновленный текст действовавшей тог-
да Конституции РСФСР 1978 года [2].

Нередко декларации констатируют пра-
ва и свободы, например, ссылаясь на соот-
ветствующие положения Конституции РФ или
воспроизводя мотивы, побудившие к принятию
соответствующего закона. Например: «Пра-
во на образование является одним из ос-
новных и неотъемлемых конституционных
прав граждан Российской Федерации» [4];
«Настоящий Федеральный закон направлен
на обеспечение санитарно-эпидемиологи-
ческого благополучия населения как одно-
го из основных условий реализации консти-
туционных прав граждан на охрану здо-
ровья и благоприятную окружающую сре-
ду» [5]; «Настоящий Федеральный закон
регулирует отношения в области экологи-
ческой экспертизы, направлен на реализа-
цию конституционного права граждан
Российской Федерации на благоприятную
окружающую среду посредством предуп-
реждения негативных воздействий хозяй-
ственной и иной деятельности на окру-
жающую природную среду и предусмат-
ривает в этой части реализацию консти-
туционного права субъектов РФ на совме-
стное с РФ ведение вопросов охраны ок-
ружающей среды и обеспечения экологи-
ческой безопасности» [7]. Упоминание кон-
кретных ограничений для декларативных
предписаний не характерно, так как ограни-
чения являются чаще всего исключениями
из общего порядка.



ИСТОРИЧЕСКИЕ И ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ

3 2 М.Л. Давыдова, И.В. Ростовщиков. Технико-юридические аспекты ограничения прав и свобод

В то же время положения преамбулы,
предписания-задачи, цели служат первичным,
наиболее общим обоснованием концепции нор-
мативно-правового акта, в том числе и обо-
снованием закрепленных в нем ограничений
прав и свобод. Ограничения в этом смысле
хоть и являются исключением из общего пра-
вила, но служат необходимым элементом в
механизме реализации общих целей норматив-
ного акта, его концепции. Объясняя мотивы
законодателя, обосновывая значимость дан-
ного правового акта, декларации, возможно, в
большей мере должны быть ориентированы
не столько на констатацию прав и свобод (их
наличие и так будет воспринято субъектом
позитивно и потому не нуждается в дополни-
тельных аргументах), сколько на обоснование
целесообразности и неизбежности ограниче-
ний этих прав и свобод. Например: «В Рос-
сийской Федерации недопустимы пропа-
ганда вражды и пренебрежения к любому
языку, создание противоречащих консти-
туционно установленным принципам на-
циональной политики препятствий, огра-
ничений и привилегий в использовании язы-
ков, иные нарушения законодательства РФ
о языках народов РФ» [6].

Таким образом, благодаря правовым дек-
ларациям ограничения прав и свобод человека
приобретают дополнительное обоснование.
Оно не является обязательным и использует-
ся законодателем далеко не всегда. Но в наи-
более сложных ситуациях, когда нет гарантии,
что субъект позитивно воспримет установлен-
ные законом ограничения его прав, такие сред-
ства могут и должны использоваться.

2) Целый ряд технико-юридических
средств направлен на обеспечение качества
нормативно-правового акта, опосредован-
но влияя при этом на качество устанавлива-
емых им правовых ограничений. К примеру,
роль нормативно-правовых дефиниций в
технико-юридическом обеспечении механиз-
ма ограничения прав и свобод не является
особо значительной. В целом ее можно, ве-
роятно, свести к обеспечению ясности, по-
нятности, непротиворечивости нормативно-
го текста, являющихся дополнительными ус-
ловиями легальности и легитимности право-
вых ограничений. Аналогичную роль играют,
по нашему мнению, нормативно-правовые

предписания, образующие системосохраня-
ющий механизм права – коллизионные, опе-
ративные предписания, устанавливающие
аналогию, и др. Не закрепляя непосредствен-
но никаких ограничений, они обеспечивают
общий уровень качества правового текста,
от которого, в том числе, зависит возмож-
ность полноценной реализации отдельных
правовых институтов.

3) Основную роль в рассматриваемой
сфере играют многочисленные средства,
обеспечивающие законность ограничений
прав и свобод человека. Среди них, в первую
очередь, необходимо выделить правовые прин-
ципы и предписания, выражающие нормы пра-
ва во всех их разновидностях (регулятивные
и охранительные, предписания-презумпции и
фикции и т. п.).

Нормативно-правовые принципы –
предписания, выражающие основные идеи,
суть правового регулирования соответству-
ющих отношений. Их роль в сфере ограни-
чения прав и свобод может быть как поло-
жительной, так и негативной, в зависимости
от того, каковы истинные цели, преследуе-
мые законодателем.

В первом случае нормативно-правовой
акт должен содержать четкую систему прин-
ципов, достаточно полно и исчерпывающе
характеризующих его концепцию. Наглядной
иллюстрацией здесь может служить положе-
ние Конституции Российской Федерации о том,
что человек, его права и свободы являются
высшей ценностью (ст. 2). Соответственно
любые ограничения прав человека, устанав-
ливаемые тем или иным законом, должны ук-
ладываться в рамки вышеназванного принци-
па. Нормативно-правовые принципы выступа-
ют здесь важным средством обеспечения
законности и легитимности не только норма-
тивных, но и правоприменительных ограниче-
ний прав и свобод человека.

Отсутствие в законе четко сформулиро-
ванных принципов может свидетельствовать
либо об отсутствии единой концепции нор-
мативного акта (а следовательно, его внутрен-
не противоречивом, несогласованном характе-
ре), либо о нежелании законодателя открыто
демонстрировать эту концепцию, его стремле-
нии замаскировать те или иные цели правового
акта, не акцентировать внимание на средствах
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их достижения. В обоих случаях ограничения
прав, устанавливаемые данным законом, с
большей долей вероятности могут носить про-
извольный, необоснованный характер.

Возможны также ситуации, когда огра-
ничения прав устанавливаются самими прин-
ципами. Содержание принципа при этом рас-
крывается в отдельной статье нормативного
акта. Такие ограничения:

а) наиболее существенны (так как пред-
полагают исключения из принципиального
общего порядка, из наиболее важных прав);

б) как правило, обеспечиваются значи-
тельными правовыми гарантиями;

в) по структуре и форме изложения зак-
репляющего их предписания напоминают
обычные регулятивные правовые веления.

Механизм действия нормативно-право-
вого принципа в этом случае выглядит следу-
ющим образом. Принцип представляет собой
основополагающее правило, общую идею, вы-
ражающую суть правового регулирования оп-
ределенной сферы общественных отношений,
однако действие этого принципа предполага-
ет исключения. Эти исключения или ограни-
чения допустимы только в строго оговорен-
ных законом случаях и пределах, однако само
их наличие не свидетельствует об ущербнос-
ти принципа права, а заложено, вероятно, в его
природе. Сказанное относится как к консти-
туционным положениям («Жилище неприкос-
новенно. Никто не вправе проникать в жили-
ще против воли проживающих в нем лиц ина-
че как в случаях, установленных федераль-
ным законом, или на основании судебного
решения»; «Владение, пользование и распо-
ряжение землей и другими природными ресур-
сами осуществляются их собственниками
свободно, если это не наносит ущерба ок-
ружающей среде и не нарушает прав и
законных интересов иных лиц» и т. п.), так
и к принципам, закрепленным в отраслевых
кодексах («Граждане и юридические лица сво-
бодны в заключении договора. Понуждение к
заключению договора не допускается, за ис-
ключением случаев, когда обязанность зак-
лючить договор предусмотрена Граждан-
ским кодексом, законом или добровольно
принятым обязательством»; «Разбиратель-
ство дел во всех судах открытое. Разбира-
тельство в закрытых судебных заседани-

ях осуществляется по делам, содержащим
сведения, составляющие государственную
тайну…, а также по другим делам, если
это предусмотрено федеральным зако-
ном»). Абсолютные, не допускающие ограни-
чений принципы в законодательстве есть (на-
пример, принцип вины в уголовном праве,
принцип независимости судей в процессуаль-
ных отраслях и т. д.), но количество их от-
нюдь не является преобладающим.

Разумеется, роль правовых принципов не
сводится к случаям применения аналогии пра-
ва или к возможности их прямого действия.
Гораздо более значимым является идейное
содержание права, выражаемое принципом и
пронизывающее действующие правовые нор-
мы. Однако не следует игнорировать и соб-
ственное регулятивное значение нормативно-
правового принципа, которое состоит в том, что
во всех случаях противоречий, пробелов, не-
ясностей в законодательстве, недостатка нор-
мативной либо фактической информации ори-
ентиром при выборе обоснованного решения
является правило, устанавливаемое этим прин-
ципом. В определенной мере подобный меха-
низм действия сближает принципы права с та-
кими специфическими средствами юридичес-
кой техники, как правовые презумпции.

Нормативно-правовые презумпции и
фикции по природе своей являются средства-
ми ограничения прав. Априорно разрешая ти-
пичную ситуацию неопределенности, они ус-
танавливают правило, заведомо основанное на
предположении. Это предположение может
быть опровергнуто (в случае действия пре-
зумпции) либо являться неопровержимым
(фикция). Но сам факт игнорирования в той
или иной ситуации истинных фактических об-
стоятельств свидетельствует о возможном
ограничении прав заинтересованной стороны.
Подобные ограничения применяются как при
отсутствии какой-либо вины сторон правоот-
ношения, например в случае признания лица
умершим, так и при наличии тех или иных на-
рушений (процессуальные санкции, например
в случае неявки стороны, отказа в предостав-
лении доказательств и т. п.).

Нормативно-правовые предписания,
выражающие правовые нормы, предназна-
чены непосредственно для регулирования и
охраны общественных отношений, в том чис-
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ле путем установления тех или иных право-
вых ограничений. Такие предписания при
этом могут либо устанавливать ограничение
в форме оговорки к основному правилу, либо
закреплять самостоятельное ограничение в
виде отдельного предписания-предложения.
В зависимости от видовой принадлежности
предписания (регулятивное или охранитель-
ное, материальное или процессуальное), а
также его внутренней структуры (закрепле-
ние ограничения в гипотезе или в диспозиции
(санкции) правового веления) законодатель
определяет степень подробности правовой
регламентации устанавливаемых ограниче-
ний, закрепляет порядок и средства их реа-
лизации, гарантии защиты прав и свобод че-
ловека от неправомерных ограничений. Бе-
зусловно, чем более подробно регламенти-
рованы процедурные и иные аспекты огра-
ничения прав, тем меньше остается возмож-
ности для произвольных, не основанных на
законе действий, для нарушения прав и сво-
бод человека. Уровень нормативной регла-
ментации правовых ограничений обусловли-
вает, таким образом, гарантии законности и
легитимности правоприменительной дея-
тельности в рассматриваемой сфере.

Правоприменительные ограничения прав
и свобод, устанавливаемые индивидуально-
правовыми актами, заслуживают отдельного
рассмотрения. На этом уровне используются
как общие, так и специфические технико-юри-
дические средства, которые условно можно
объединить в три группы:

1) Общие средства юридической тех-
ники. От их качества зависит и качество пра-
воприменения, следовательно, их действие
продолжается на данном уровне существова-
ния права.

2) Индивидуальные правовые предпи-
сания – веления, составляющие содержание
правоприменительного акта. Их качество обес-
печивается, с одной стороны, соблюдением
требований письменной документационной
юридической техники: языковых, логических,
формальных, реквизитных и иных правил.
С другой стороны (и это, наверное, главное),
эффективность этих средств юридической тех-
ники зависит от полноты анализа фактических
обстоятельств, правильности квалификации
дела, обоснованности правоприменительного

решения, учета всех юридически значимых
обстоятельств. Обе стороны вопроса напрямую
связаны с технико-юридической проблемати-
кой, то есть непосредственно зависят от про-
фессионализма правоприменителя.

В процессе реализации прав и свобод
личности теми или иными государственными
органами, иными компетентными субъекта-
ми издаются различные правоприменитель-
ные акты. Ряд из них правомерно ограничи-
вает реализацию прав и свобод. Характерны
здесь правоприменительные акты о виновно-
сти лица и одновременном назначении ему не-
обходимого наказания. Они чаще всего встре-
чаются при осуществлении правосудия по уго-
ловным делам (приговор о лишении свободы
и др.), введении в действие мер администра-
тивного взыскания (штраф, конфискация или
изъятие предмета, явившегося орудием со-
вершения административного правонаруше-
ния, и др.). Реализацию прав и свобод могут
ограничивать пресекающие правопримени-
тельные акты (решение о задержании подо-
зреваемого, о взятии под стражу и т. д.).

В плане ограничения прав и свобод лич-
ности можно рассматривать отдельные зап-
рещающие правоприменительные акты. Та-
кие акты выносятся при отсутствии проти-
воправного поведения тогда, когда дальней-
шая реализация личностью своего права без
определенной коррекции влечет ясно прогно-
зируемый вред, представляет опасность для
нее, других граждан, общественных интере-
сов. Примеры из жизни здесь самые разно-
образные: запрет местными властями
пользоваться водоемом в период эпидемии,
продавать продовольственный товар до уст-
ранения возникших сомнений в его качестве,
запретительные указания водителям и пеше-
ходам со стороны регулировщика дорожного
движения, снятие милицией с учета охотни-
чьего оружия ввиду его непригодности к ис-
пользованию и др.

3) Процедурные средства. Основная
часть правовых процедур закрепляется про-
цессуальными нормативными предписаниями
и, следовательно, относится к общим сред-
ствам юридической техники. Однако на ста-
дии правоприменения особое значение приоб-
ретает практический аспект профессиональ-
ной деятельности – правильность соблюдения
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процедурных правил, умение эффективно, эко-
номично, целесообразно осуществлять те или
иные действия, соблюдение неписанных пра-
вил, деловых обыкновений, существующих в
любой профессиональной среде, в том числе
и в сфере правоприменения. Все это способ-
но обеспечить законность, минимизировать
ограничения прав человека, гарантировать их
справедливость и неизбыточность, либо, на-
оборот, свести на нет все нормативные, зако-
нодательные гарантии.

Это особенно важно тогда, когда для
использования отдельных прав человека ус-
тановлена процессуально-процедурная фор-
ма, то есть когда закон с той или иной сте-
пенью определенности предусматривает
регламент их использования. Процессуаль-
но-процедурный порядок представляет из
себя собственно юридическую конструкцию
реализации прав. Он обычно предполагает
согласованность активных действий право-
обладателя и обязанных субъектов, четкую
нормативную обозначенность этих действий
по форме, методам, средствам, времени,
месту осуществления и т. д. Согласован-
ность задана, прежде всего, через систему
юридических фактов, юридических (факти-
ческих) составов, которые вызывают ука-
занные действия, а также сами ими порож-
даются. Одновременно могут регламенти-
роваться и организационные мероприятия
(уведомить лицо о решении, выдать доку-
мент и др.). К примеру, трудовое правоот-
ношение возникает на основании юридичес-
кого состава, в который, помимо достиже-
ния гражданином установленного законом
возраста, получения им профессиональной
подготовки, наличия вакансии и др., обыч-
но входят: его официальное письменное во-
леизъявление, заключение трудового согла-
шения, приказ руководителя о назначении на
должность. В конечном счете важно, чтобы
процессуально-процедурная форма искусст-
венно не ограничивала реализацию прав че-
ловека, не была препятствием реализации.

В огромной мере качество правотвор-
чества и тем более правоприменения зави-
сит от человеческого, субъективного факто-
ра, и если прямой умысел на незаконные ог-
раничения прав и свобод средствами юри-
дической техники предотвратить невозмож-

но, то сократить количество правотворчес-
ких и правоприменительных ошибок путем
повышения квалификации законодателя или
правоприменителя, совершенствования их
профессионализма – это как раз задача юри-
дической техники. Именно в этом, в частно-
сти, видится ее роль в сфере ограничения
прав и свобод человека.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Именно поэтому чрезвычайно сомнитель-
на целесообразность использования формализован-
ных методов изучения правовых ограничений, на-
пример, выявления количественных критериев их
достаточности. Оправданность или неоправданность
ограничений в каждой конкретной ситуации зави-
сит от множества факторов, охватить которые коли-
чественными показателями невозможно, а главное,
бесполезно с познавательной точки зрения.
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THE JURIDICAL TECHNICAL ASPECTS OF THE LIMITATION
OF HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS

M.L. Davydova, I.V. Rostovschikov

The problem of the limitation of human rights and freedoms is analyzed in the juridical literature
very often. But the connection between this institute and the juridical technique is traditionally ignored
by the most authors. The article shows how the different means of the juridical technique can influence
the limitation of human rights and freedoms to make it lawful.

Key words: juridical technique, means of the juridical technique, limitation of human rights
and freedoms.


