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ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ОШИБКИ
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Рассматриваются дискуссионные вопросы понятия и основных признаков ошибки в сфере
правотворческой деятельности. Ставится вопрос о юридической ответственности субъектов за
результаты их ошибочной работы.
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Ошибочная деятельность правотворчес-
ких органов современной России широко об-
суждается на разных уровнях общественного
сознания – от обыденного до профессиональ-
ного и даже официального. И это объяснимо,
ибо последствия правотворческих ошибок
столь социально значимы, что напрямую зат-
рагивают коренные и принципиальные инте-
ресы различных классов, социальных групп,
организаций и отдельных граждан. Не всегда
качественная и высокопрофессиональная пра-
вотворческая работа и особенно ее результа-
ты порою будоражат общественное мнение,
становятся основанием к формированию пра-
вового нигилизма и недоверия к органам вла-
сти. Такое состояние действующего законо-
дательства находит свое подтверждение в
официальных документах. Так, в Докладе
Совета Федерации Федерального Собрания
РФ о состоянии законодательства в Российс-
кой Федерации в 2007 г. отмечается, что из
337 принятых законов 259 (77,15 %) являются
законами о внесении изменений и дополнений
в действующие нормативные акты (цит. по:
[7, с. 482–483]). Это означает признание Со-
ветом Федерации предыдущей некачествен-
ной, а по сути – ошибочной законодательной
деятельности Федерального Собрания России
и массовой последующей работы по устране-
нию ошибок в законотворчестве. Не лучшее

положение наблюдается и в региональной пра-
вотворческой деятельности. По данным Про-
куратуры Волгоградской области, из
13 000 нормативных актов за 2006 г. около
1 500 оказались принятыми с нарушением дей-
ствующего законодательства [10, с. 5]. Это
своеобразное признание правотворческой са-
модеятельности органов муниципальной вла-
сти, выразившейся в массовых правотворчес-
ких ошибках. Все это, несомненно, свидетель-
ствует об актуальности проблемы правотвор-
ческих ошибок и необходимости ее обстоя-
тельной научно-теоретической разработки.

Весомым вкладом в решение этой зада-
чи является проведение в мае 2008 г. в Ниж-
нем Новгороде по инициативе профессора
В.М. Баранова Международного научно-прак-
тического круглого стола и опубликование
материалов выступлений его участников [14].
Это своеобразный «мозговой штурм» пробле-
мы правотворческих ошибок с соответству-
ющими выводами и рекомендациями. Как
справедливо отмечается многими участника-
ми круглого стола, обсуждаемая проблема
тесно связана и преемственно выросла из те-
ории правоприменительных ошибок в качестве
составной части общей теории юридических
ошибок. И это предполагает необходимость
учитывания в процессе изучения этой пробле-
мы как общих закономерностей юридической
деятельности вообще, так и специфических
особенностей правотворческой работы в ча-
стности. Верно  в этой связи акцентирует вни-
мание В.Н. Карташов на необходимости дея-
тельностного подхода к изучению правотвор-
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ческих ошибок, то есть рассмотрение данно-
го феномена не только в качестве итога, ре-
зультата правотворческого процесса, но и в
виде длящегося во времени процесса право-
творческой работы [4, с. 162–163].

В центре внимания изучаемой проблемы
находятся признаки, понятие, причины и спосо-
бы предотвращения и устранения правотвор-
ческих ошибок. По мнению одного из первых
исследователей этого вопроса В.М. Баранова,
правотворческая ошибка есть «официально ре-
ализованное добросовестное заблуждение, ре-
зультат неправильных действий нормотворчес-
кого органа, нарушающих общие принципы либо
конкретные нормы… правообразования, не со-
ответствующих уровню и закономерностям
государственно необходимого развития регу-
лируемой деятельности и влекущих путем из-
дания ложной нормы права неблагоприятные
социальные и юридические последствия» [1,
с. 357]. Из этого определения можно вывести
следующие основные признаки ошибки в сфе-
ре правотворчества:

- результат законченной официальной де-
ятельности компетентных субъектов;

- неправильность действий, являющихся
результатом добросовестного заблуж-
дения;

- нарушение общих принципов или конкрет-
ных норм правотворческого процесса;

- издание не соответствующих истине,
ложных норм права.
В целом с названными признаками пра-

вотворческой ошибки можно согласиться.
Однако обращает на себя внимание такой
признак, как «нарушение общих принципов или
конкретных норм», то есть противоправность
ошибки. Думается, данная черта правотвор-
ческих ошибок не всегда присутствует в про-
цессе и результатах ошибочной правотворчес-
кой деятельности. Правотворец зачастую и в
большинстве случаев создает нормы на ос-
нове добросовестного и скрупулезного соблю-
дения основных принципов и норм, регламен-
тирующих его работу. Ошибка часто возни-
кает как результат неправильного выбора и
определения цели и средств правового регу-
лирования. Особенно наглядно это проявляет-
ся в так называемых «стратегических» ошиб-
ках, устанавливаемых общественным мнени-
ем и компетентными органами спустя опре-

деленный промежуток времени. В подобных
случаях законодатель или иной правотворец
на момент издания правовой нормы действу-
ет с благими намерениями и вполне правомер-
но, но, как показывает последующая практи-
ка реализации ошибочной нормы, цель право-
вого регулирования либо выбранные средства
оказались негодными, не ведущими к соци-
ально полезному результату. Следовательно,
противоправность правотворческой ошибки
можно рассматривать только в виде факуль-
тативного его признака.

С этих позиций, думается, не совсем точ-
ным является и определение правотворчес-
кой ошибки, сформулированное А.Б. Лисют-
киным. По его мнению, она есть «обусловлен-
ный неправомерными и неправильными дей-
ствиями субъекта нормотворчества негатив-
ный результат, который препятствует его эф-
фективной работе и принятию высококаче-
ственного нормативно-правового акта» [6,
с. 197–198]. Неправомерность, характеризу-
ющая лишь некоторые виды ошибок, называ-
ется здесь в качестве постоянного и универ-
сального признака. Кроме того, в этом опре-
делении ошибка называется в качестве об-
стоятельства, «препятствующего эффективной
работе и принятию высококачественного нор-
мативного акта». Между тем истинное ее зна-
чение состоит в том социальном вреде, кото-
рый ошибка приносит всему обществу. То есть
правотворческая ошибка в качестве негатив-
ного результата вредит не столько деятель-
ности ее творца, сколько прогрессивно-право-
вому развитию общества, и выливается в не-
благоприятные экономические, политические,
нравственные, юридические и прочие послед-
ствия социальной жизни.

Несколько иной акцент в определении
правотворческой ошибки содержится в рабо-
те В.М. Сырых. По его мнению, правотвор-
ческая ошибка есть «такое отступление от
требований законодательной техники, положе-
ний правовой науки, логики или грамматики,
которое снижает качество норм права, вызы-
вает затруднение в их толковании и реализа-
ции в конкретных правоотношениях» [17,
с. 205]. В данном определении акцентируется
внимание на технико-юридической природе
правотворческих ошибок, что позволяет ав-
тору классифицировать все ошибки на юри-
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дически, логические и грамматические (язы-
ковые). Социальные же последствия ошибок
и их официальная констатация у автора отхо-
дят на второй план.

Анализ изложенных определений поня-
тия правотворческой ошибки позволяет выде-
лить следующие наиболее типичные черты
данного явления:

а) она есть результат официальной
юридической деятельности правотворчес-
кого органа;

б) является добросовестным заблужде-
нием при формировании правовых норм;

в) противоречит принципам или нормам
действующего законодательства;

г) выступает в качестве результата не-
правильной, а иногда и неправомерной дея-
тельности;

д) негативно сказывается на качестве
правотворческой работы соответствующих
органов;

е) противоречит рекомендациям право-
вой науки, логики или грамматики;

ж) создает препятствия в понимании и
реализации норм права.

Общим замечанием по данным призна-
кам правотворческой ошибки, на наш взгляд,
является отсутствие четкости в понимании
действительно общих и универсальных
свойств ошибочной деятельности и свойств
факультативных, проявляющихся не в каж-
дом случае ошибки, а только иногда, в опре-
деленной правотворческой ситуации. Напри-
мер, несоответствие правотворческой ошиб-
ки требованиям правовой науки, логики или
грамматики не является ее универсальным
признаком. Эпизодически встречающиеся
правотворческие «ляпы», как правило, свиде-
тельствуют о непрофессиональном уровне
правового сознания и культуры их творца и
сразу привлекают внимание общественности
своей очевидностью, наглядностью. В боль-
шинстве же случаев ошибочная правотвор-
ческая деятельность в качестве неадекват-
ного отражения и закрепления в нормах права
актуализированных социальных потребностей
зачастую совершается с привлечением науч-
ных данных в сфере языка и юриспруденции.
Особенно наглядно это проявляется при зак-
реплении в правотворческой ошибке лоббиро-
ванных, узковедомственных или эгоистичес-

ких интересов. Результаты подобной право-
творческой деятельности выглядят, как пра-
вило, юридически весьма  аргументированны-
ми. И это требует ограничения действитель-
но общих универсальных признаков ошибки от
ситуационно встречающихся факультативных.
На наш взгляд, к числу таких общих и наибо-
лее обобщенных признаков правотворческих
ошибок следует отнести:

а) оценочный характер;
б) социальную вредность;
в) создание ошибкой юридических

препятствий для прогрессивно-правового
развития общества;

г) властную констатацию ошибки в
специальном правовом акте компетентного
органа государства.

Это означает, что выделение в научной
литературе таких признаков правотворческой
ошибки, как «добросовестность заблуждения
ее субъекта» [1, с. 357], «нарушения правил
юридической техники, логики, грамматики» [8,
с. 27], «необеспеченность материальными и
прочими ресурсами» [12, с. 19], следует рас-
сматривать в качестве особых видов ошибок,
а не их признаков. Действительно, наряду с
добросовестным заблуждением ошибка может
быть обусловлена также лоббированием каких-
либо индивидуальных или групповых интере-
сов, а следовательно, сознательной и целенап-
равленной деятельностью. Совершаемая пу-
тем игнорирования языковых, логических или
технических правил, она образует особую раз-
новидность юридически ущербной деятельно-
сти. Необеспеченность результата правотвор-
ческой работы материальными и прочими ре-
сурсами выступает также в качестве видовой
характеристики отдельных «мертворожден-
ных» правовых норм. Все это дает основания
видеть в основных признаках правотворческих
ошибок предельно обобщенные и универсаль-
ные черты, проявляющиеся вне зависимости
от их видовой принадлежности.

1. Оценочность правотворческой ошиб-
ки основывается на том, что представления о
ней в общественном и индивидуальном созна-
нии изначально формируются в виде мнений,
суждений, выражающих сомнение или под-
тверждение о ценности, полезности процесса
и результата какой-либо правотворческой дея-
тельности. Познание и юридическое установ-
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ление ошибки протекают в форме оценочной
работы. Соображения о степени полезности
правовых норм служат своеобразной идейно-
психологической и интеллектуальной средой, в
которой формируются мнения и оценки о каче-
стве правотворческой деятельности. Оценоч-
ность ошибки выглядит как ее имманентное
свойство быть объектом оценивания посред-
ством соотнесения с важнейшими идеями пра-
ва: равенством, свободой и справедливостью.
Именно эти идеалы создают возможность пра-
восознанческой оценки деятельности творца
правовых норм через призму ее соответствия
либо несоответствия основным критериям и
правилам правотворческой работы. В резуль-
тате этого в общественном сознании форми-
руется смысловое поле правовых текстов, не-
сущее в себе представление о недостатках,
просчетах, ошибках и прочих несовершенствах
действующего законодательства. Эти оценоч-
ные суждения, негативно оценивающие отдель-
ные нормы или акты правотворчества, сопро-
вождают реальную жизнь права и служат пи-
тательной средой для окончательного выявле-
ния и устранения ошибок.

Следует также иметь в виду, что оценоч-
ный характер правотворческих ошибок обус-
ловлен противоречивостью человеческих ин-
тересов, регулируемых нормами права, а от-
сюда и возможностью различных субъектов
пристрастно относиться к процессам и резуль-
татам нормативного регулирования. То, что
может казаться для одного человека ошибкой
законодателя или иного творца права, для дру-
гого – вполне нормальным явлением правовой
действительности. Как справедливо отмечает
М.Л. Давыдова, «некоторые авторы стремят-
ся… переложить вину за любые дефекты или
сложности в механизме правового регулирова-
ния на законодателя, другие – пользуясь кате-
горией правотворческой ошибки, просто обо-
сновывают собственное субъективное недо-
вольство тем или иным законом» [3, с. 318–
319]. И это еще раз подтверждает, что челове-
ческие представления о качестве состояния
законодательства в государственно организо-
ванном обществе и возможных ошибках в де-
ятельности правотворческих органов не могут
существовать вне сферы и формы пристраст-
но-заинтересованного оценочного отношения к
этому всех возможных субъектов.

2. Социальная вредность правотвор-
ческой ошибки относится к числу основопо-
лагающих ее свойств, определяющих обще-
ственную значимость и необходимость ре-
агирования на подобные явления со стороны
общества и государства. Это означает, что в
результате ошибочной деятельности творцов
правовых норм общественному развитию и
правовому регулированию причиняется суще-
ственный вред в виде неблагоприятных по-
следствий личного, имущественного, мораль-
ного или политического характера. При этом
особенностью правотворческого вреда явля-
ется его длящийся во времени и юридически
легализованный характер. То есть его труд-
но минимизировать, тем более устранить до
тех пор, пока правотворческая ошибка не бу-
дет исправлена, устранена в официальном по-
рядке. Но главная черта правотворческого
вреда, на наш взгляд, определяется социаль-
ной природой правотворчества как одной из
стратегически важных форм государственно-
го руководства обществом. Правотворческая
ошибка подрывает или деформирует эффек-
тивность долгосрочного социального регули-
рования, способствует недостижению страте-
гических целей общественного развития.
Ошибка рассматривается как игнорирование
объективных закономерностей социальной и
государственно-правовой жизни. Последствия
такой ошибки, как правило, долго и тяжко от-
зываются в общественном развитии. Подоб-
ных примеров в отечественной истории нема-
ло, – это правовые средства борьбы с алкого-
лизмом, монетизация льгот для пенсионеров,
неустойчивый характер закрепления семей-
ных отношений, шаблонное пенсионное обес-
печение населения и т. д.

Вредоносный характер правотворческих
ошибок наиболее ярко просматривается в
сфере законодательной деятельности, при-
званной регулировать стратегические интере-
сы общественного и государственного разви-
тия. Соотнесение процедуры и результатов
законотворчества с идеалами социальной
справедливости, общего блага, национальной
безопасности позволяет выявить в действу-
ющем законодательстве сомнительные с точ-
ки зрения юридической справедливости акты
и нормы и возбудить в общественном и груп-
повом сознании проблему оценочного отноше-
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ния к ним с целью корректировки государ-
ственной воли. Поэтому верно отмечается в
литературе, что законотворческая ошибка при
ее реализации на практике порождает неспра-
ведливость и социальную напряженность, вле-
чет другие отрицательные общественно-по-
литические, экономические, финансовые по-
следствия, снижает уровень гарантий прав и
интересов личности, эффективность правопри-
менительной деятельности, подрывает осно-
вы национальной безопасности, разрушает
принципы построения демократического об-
щества и системы управления [12, с. 18]. Сле-
довательно, правотворческая ошибка харак-
теризуется не просто отрицательными или
негативными последствиями, на что обраща-
ют внимание некоторые авторы, но является
социально вредной по своему содержанию и
воздействию на правовой порядок общества.

3. Из социальной вредности правотвор-
ческой ошибки вытекает и такое ее принци-
пиальное свойство для всей системы право-
вого регулирования, как создание юридичес-
ких препятствий для формирования справед-
ливой и эффективной юридической практики.
Существование ошибок в действующем за-
конодательстве относится к явлениям, юри-
дически легализующим деформацию источ-
ников права. Они создают проблему невоз-
можности поступать в противоречии с оши-
бочными нормами или актами, искать «обход-
ные пути» и средства согласования законнос-
ти и целесообразности, юридической правиль-
ности реализации нормы и социальной спра-
ведливости. Однако, как свидетельствует юри-
дическая практика, такое согласование и кор-
ректировка ошибочно выраженной в праве го-
сударственной воли далеко не всегда возмож-
ны без нарушений требований законности.
Поэтому правотворческая ошибка не позво-
ляет, в том числе и под угрозой юридической
ответственности, использовать те средства и
механизмы правового регулирования, которые
следовало бы применить в данном случае и
которые соответствуют основным принципам
права. И в этом вопросе не является спаси-
тельным аргументом тезис, провозглашаемый
сторонниками так называемого «широкого пра-
вопонимания» о том, что «несправедливый
закон – это не право» [13, с. 37]. Правотвор-
ческая ошибка, к сожалению, до тех пор пока

она властно и официально не будет констати-
рована и устранена компетентным органом
государства, требует от субъектов безуслов-
ного выполнения именно того требования, ко-
торое заключено в ней. «Ошибочное» право,
следовательно, проявляет себя как своеобраз-
ный «тормоз», юридическое препятствие для
использования справедливых и эффективных
средств правового регулирования.

4. Наконец, принципиально важным и
формально определенным признаком право-
творческой ошибки является властная кон-
статация ее компетентным органом в осо-
бом правовом акте. Это означает, что процесс
логической формализации представлений о
существовании ошибки заканчивается юриди-
ческой процедурой ее выявления и устране-
ния. В общей теории юридической ошибки по
этому поводу справедливо отмечается, что
процедурный порядок выявления и исправле-
ния ошибки выступает одним из ее важней-
ших свойств [6, с. 166]. Правотворческая
ошибка, в собственном смысле слова, есть
установленный компетентным органом в рам-
ках специальной юридической процедуры и
выраженный в особом правовом акте  юри-
дический факт, влекущий возникновение пра-
вовых отношений по устранению последствий
неправильного правотворчества.

В научной литературе проблема юриди-
ческого выявления и устранения правотвор-
ческих ошибок решается довольно осторож-
но. Чаще всего в качестве органа, правомоч-
ного заниматься деятельностью по выявле-
нию и устранению ошибок, называется суд.
Так, В.В. Лазарев утверждает: «Мне пред-
ставляется, что ошибку законодателя вправе
констатировать в конечном счете единствен-
ный орган – суд. Теория разделения властей,
кроме всего прочего, имеет как раз этот ас-
пект: противостоять ошибочным решениям
законодательной власти» [5, с. 141]. Также
считает и Л.А. Морозова: «Обнаруженные в
нормативном правовом акте правотворческие
ошибки содержательного характера служат
юридическим основанием для возбуждения
процедуры по исправлению ошибок и
внесению изменений в соответствующий акт.
Как известно, в настоящее время возможно
обращение в суд с заявлением об оспарива-
нии нормативных правовых актов, и такого
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рода дела рассматриваются в порядке осу-
ществления судебного нормоконтроля» [11,
с. 252]. Вера и надежда научной обществен-
ности в то, что судебная система современ-
ной России способна противостоять правотвор-
ческим ошибкам, вполне оправданны, но
выглядят несколько односторонне. А если
учесть фатальную загруженность наших су-
дебных органов и хроническую длительность
и сложность рассмотрения процедуры нормо-
контроля, то возникает представление о дол-
говременной живучести ошибок, совершае-
мых органами правотворческой власти.

На наш взгляд, проблема официального
выявления и устранения правотворческих оши-
бок не должна замыкаться на деятельности
органов суда в порядке нормоконтроля. Наря-
ду с судебными органами в этом процессе при-
званы играть важную роль органы прокурату-
ры, Министерства юстиции и контрольно-над-
зорная деятельность исполнительно-распоряди-
тельных органов государственного механизма
в порядке подчиненности. При этом нельзя за-
бывать и о возможности устранения ошибки
самим ее творцом, осознавшим ее вредность
под влиянием общественного мнения или по
представлению авторитетных государственных
или общественных организаций. Разумеется,
что «добровольное» исправление ошибок в пра-
вотворчестве в значительной мере поглощает-
ся текущей работой по совершенствованию
действующего законодательства. Так, в насто-
ящее время в действующий УПК РФ внесено
более 900 поправок, свидетельствующих о по-
иске оптимальной уголовно-процессуальной
формы деятельности следственных и судебных
органов [15, с. 1098]. Большинство этих попра-
вок выглядит как устранение ранее сделанных
ошибок, хотя прямо и специально об этом Го-
сударственная Дума РФ не заявляет. Своеоб-
разного «самобичевания» в этом вопросе не
наблюдается, а это наводит на мысль о том,
что правотворческие ошибки, устраняемые в
аутентическом порядке, то есть органом, ее
ранее сделавшим, подразделяются на офици-
ально признанные и молчаливо устраняе-
мые в порядке повседневного совершенство-
вания действующего законодательства. Дру-
гими словами, речь идет о существовании ле-
гально установленных и скрытых, латент-
ных ошибках.

Итак, властная констатация правотвор-
ческих ошибок в современной России осуще-
ствляется системой специальных органов го-
сударства, первым звеном в которой следует
признать органы Министерства юстиции, дей-
ствующие путем регистрации нормативных
актов, издаваемых органами исполнительной
власти. Своеобразный «отсев» ошибочных
норм и актов посредством регистрационного
контроля можно рассматривать в качестве
средства профилактики, предупреждения пра-
вотворческих ошибок и вместе с тем их уст-
ранения перед вступлением в действие соот-
ветствующих источников права исполнитель-
ной власти. Следующим звеном системы ор-
ганов, занимающихся выявлением и устране-
нием ошибок в правотворческой деятельнос-
ти, следует признать прокурорский надзор.
Акты прокурорского реагирования в порядке
общего надзора на правотворческие ошибки –
это протесты и заявления в суд с целью при-
ведения регионального законодательства в
соответствие с федеральным. В масштабах
Российской Федерации это почти необъятное
поле и огромный массив правоохранительной
работы. Так, по данным Волгоградской обла-
стной прокуратуры за 2008 г. и 1-й квартал
2009 г., по результатам прокурорского реа-
гирования (протесты, заявления в судебные
инстанции) приведено в соответствие с тре-
бованиями федерального законодательства
почти 3,8 тысячи нормативных актов регио-
нальных и местных властей [9, с. 3]. Умест-
но предположить аналогичную картину борь-
бы с правотворческими ошибками и в дру-
гих субъектах РФ.

Третьим и, пожалуй, наиболее значимым
звеном в системе органов, призванных выяв-
лять и устранять правотворческие ошибки,
являются органы суда. Эту работу осуществ-
ляют Конституционный Суд РФ, Верховный
Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, а так-
же соответствующие высшие судебные ин-
станции субъектов Российской Федерации в
порядке нормоконтроля. Признавая и объяв-
ляя в своих решениях отдельные пункты или
нормативные акты недействующими по мо-
тивам их противоречия конституционному,
международному или иному законодательству,
высшие судебные инстанции обязывают их
авторов в установленный законом срок испра-
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вить выявленные правотворческие ошибки.
Это и есть властная констатация факта
ошибочного правотворчества. Такая дея-
тельность судебных органов осуществляет-
ся посредством правотворческого толкования,
которое позволяет установить выраженную в
нормах права подлинную государственную
волю в ее согласовании с конституционным,
международным и иным законодательством,
объявить недействующими ошибочные нор-
мы и обязать правотворцев устранить и ис-
править дефекты (подробнее о юридической
природе правотворческого толкования см.: [2,
с. 76–82]). Ошибки правотворчества, выяв-
ленные и констатированные в актах судебно-
го нормоконтроля за счет официального опуб-
ликования в специальных вестниках, журна-
лах, газетах, становятся общеизвестными и
оказывают существенное влияние на юриди-
ческую практику. В последнее время они стали
публиковаться даже в «Российской газете»,
что подтверждает их правотворческую зна-
чимость. Так, в «Российской газете» за 5 мая
2009 г. опубликованы два сообщения о при-
знании Верховным Судом РФ недействующи-
ми п. 141 Правил внутреннего распорядка изо-
ляторов временного содержания подозревае-
мых и обвиняемых органов внутренних дел,
утвержденных Приказом Министерства внут-
ренних дел РФ от 22 ноября 2005 г. № 950 и
п. 3, 4, 9, 10 Правил учета, хранения и исполь-
зования в РФ средств цветного копирования
(оперативной полиграфии, копировально-мно-
жительной техники, капельно-струйных прин-
теров), утвержденных Постановлением Пра-
вительства РФ от 11 октября 1994 г. № 1158
[16, с. 12].

Итак, рассмотрение таких признаков пра-
вотворческой ошибки, как оценочный харак-
тер, социальная вредность, создание юриди-
ческих препятствий для эффективного право-
вого регулирования, властная констатация спе-
циальным субъектом, позволяет подойти к
вопросу о ее определении. Правотворческая
ошибка, на наш взгляд, есть официальный
результат правотворческой деятельности, вле-
кущий в процессе его реализации наступле-
ние социально вредных последствий и фактом
своего существования создающий юридичес-
кие препятствия эффективному правовому
регулированию, признанный в качестве оши-

бочного в специальном акте компетентного
органа. Если сказать более кратко, это сфор-
мулированное в форме оценочного сужде-
ния властное решение компетентного
органа о признании какой-либо правовой
нормы или нормативного акта в качестве
ошибочных по мотивам их социальной и
юридической вредности.

Следует подчеркнуть, что центральным
признаком в определении правотворческой
ошибки является ее властная констатация
компетентным органом в особом официаль-
ном акте. До этого она может существовать
в форме предположения, мнения, оценочного
суждения, и только властная ее констатация
сообщает ей черты юридического факта, вле-
кущего вполне определенные правотворчес-
кие последствия. Однако не следует прини-
жать и значение иных признаков ошибки. Они
способствуют спонтанному или целенаправ-
ленному «вызреванию» и оформлению пред-
ставлений об ошибочном правовом регулиро-
вании. Правотворческая ошибка, таким обра-
зом, предстает в качестве результата оценоч-
но-познавательной и правотворческой дея-
тельности специальных субъектов.

Правотворческая ошибка, по общему пра-
вилу, выступает как добросовестное заблужде-
ние творца правовых норм, но она же может
быть и результатом злоупотребления властью
и служебным положением. В этом последнем
смысле она может и должна рассматриваться
в качестве правонарушения. Большинство по-
добных ошибок рассматривается и оценивает-
ся как проявление брака в работе соответству-
ющих должностных лиц и органов, как резуль-
тат их некачественной деятельности. Однако
думается, что это не освобождает авторов оши-
бок от бремени юридической ответственности.
Массовое совершение правотворческих ошибок
в деятельности конкретных субъектов, а также
повышенная степень вредности отдельных оши-
бок должны, на наш взгляд, служить основани-
ем для привлечения виновных к дисциплинар-
ной и иным видам юридической ответственнос-
ти. Проблема юридической ответственности за
правотворческие ошибки в науке не разработа-
на. Тем не менее можно высказать по этому
вопросу несколько замечаний.

Очевидно, что юридическая ответствен-
ность за ошибки в правотворческой работе не
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должна применяться к представительным
органам государственной и муниципальной
власти, а также участвующим в их работе
депутатам. Иначе пришлось бы наказывать
в первую очередь депутатов Федерального
Собрания РФ за некачественное, «условное»
законодательство, требующее внесения бес-
конечных поправок и изменений. Тем не ме-
нее институты партийно-политической, обще-
ственной ответственности за некомпетентное
правотворчество должны содержать в себе
меры реагирования на подобные факты. В це-
лом же безответственность в сфере право-
творчества общественно опасна, ибо прово-
цирует такие явления, как злоупотребление
властью, коррупция, лоббизм, правовой ниги-
лизм, и способствует формированию в обще-
ственном сознании и практике неуважитель-
ного отношения к праву.

Решение вопроса о том, за какие виды
правотворческих ошибок должна следовать
юридическая ответственность их творцов, тес-
но связано и в значительной мере предопреде-
лено классификацией самих ошибок. Между
тем теоретические знания по этому вопросу на-
ходятся в стадии становления и выглядят до-
вольно неупорядоченными. Все исследовате-
ли справедливо отмечают множество крите-
риев, позволяющих выделять и классифициро-
вать различные виды ошибок. И в этой связи
общий перечень возможных правотворческих
ошибок выглядит следующим образом. При-
нято выделять  юридические, логические,
грамматические, формальные, содержатель-
ные, технические, явные, мнимые, концепту-
альные, признаваемые и непризнаваемые, зна-
чительные и незначительные, ошибки в целях,
средствах и способах правового регулирования,
спорные и бесспорные, тактические и страте-
гические и т. д. Особо следует выделить так
называемые правонарушающие ошибки, про-
тиворечащие основным принципам права, меж-
дународному и конституционному законода-
тельству. Они посягают на основные права и
свободы личности и причиняют наиболее су-
щественный вред практике формирования пра-
вовой государственности. Следовательно, юри-
дическая ответственность должна следовать,
прежде всего, за правотворческие ошибки, на-
рушающие права и свободы личности и сис-
темную связанность источников права.

Следующий момент, связанный с на-
ступлением юридической ответственности за
правотворческие ошибки, заключается в
субъективной стороне деяния, образующего
состав ошибки. Это, в первую очередь, зло-
употребление властью и служебным положе-
нием в сфере правотворчества, квалифициро-
ванное компетентным органом в качестве
особого состава правонарушения. Такова
встречающаяся в избирательной практике
фальсификация результатов выборов в пред-
ставительные органы или установление завы-
шенных должностных окладов работающим
депутатам муниципальных органов.

В целом же следует признать, что ос-
новными критериями установления и реали-
зации юридической ответственности за пра-
вотворческие ошибки должны выступать
признаки правонарушения: социальная вред-
ность деяния, виновность и противоправ-
ность. Последнее обстоятельство (противо-
правность)  следует подчеркнуть особо, ибо
законодатель и иной правотворец, как пра-
вило, не стремятся специально устанавли-
вать для себя меры ответственности за воз-
можные ошибки. А это требует критичес-
кой оценки и пересмотра всех нормативных
актов, закрепляющих правотворческую ком-
петенцию органов представительной и ис-
полнительной власти, под углом зрения фор-
мулирования мер ответственности за оши-
бочную работу в сфере правотворческой де-
ятельности.
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NOTION SIGNS OF THE LEGISLATIVE MISTAKE
N.N. Voplenko

This article is devoted to the most debatable problems of the legislative mistake and the legal
responsibility of legislators for the results of their activity which are the basis for discussion in the
modern theory of law.

Key words: legislative mistake, legal responsibility, enforcement matter, field of law, law
enforcement effectiveness, juridical enforcement.


