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Аннотация. Статья посвящена материально-правовому развитию тенденции сни-
жения роли государства непосредственно в деятельности международных коммерчес-
ких арбитражей при параллельном увеличении роли самих альтернативных способов раз-
решения споров по сравнению с государственным судопроизводством. Эволюция разви-
тия института международного коммерческого арбитража в целом и арбитражного со-
глашения в частности под влиянием указанной тенденции оправдывает повышенное ис-
следовательское внимание к проблеме вмешательства государства в результат едине-
ния воли сторон – в соглашение об арбитраже, которая способна проявиться как на ста-
дии исполнения решения, так и частично на стадии обеспечения иска, и требует пере-
смотра законодательной и доктринальной позиций по вопросам пределов такого вмеша-
тельства. Особым случаем вмешательства государства является неарбитрабельность
объекта спора, то есть когда арбитраж вообще не вправе рассматривать споры, подпа-
дающие под это понятие. Решению проблем, связанных с определением категории ар-
битрабельности гражданско-правовых споров, а также логикой законодательного при-
знания споров неарбитрабельными – являющимися основанием отказа в признании и
приведении в исполнение арбитражного решения, и посвящена данная статья.
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С увеличением роли альтернативных спо-
собов разрешения споров [6; 7] связано важ-
ное направление развития арбитражного со-
глашения и арбитражного производства в це-
лом. Начиная с 1985 г., а именно после приня-
тия Типового закона ЮНСИТРАЛ о МКА[23],
намечается тенденция постепенного сниже-
ния роли государства в деятельности между-

народных коммерческих арбитражей, что вы-
ражается в разрешительном порядке на вме-
шательство государственного суда в арбит-
ражный процесс. Причем разрешение либо
запрет могут быть предусмотрены арбитраж-
ным соглашением.

Соглашение в правовой системе – это
форма совместной реализации субъектами
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принадлежащей им функции выбора из не-
скольких возможных вариантов действий. Зна-
чение соглашений по поводу процесса опре-
деляется их ролью в обеспечении стабильно-
сти системы арбитражного судопроизводства
в изменяющихся условиях, ее устойчивости к
воздействиям. Соглашения – инструмент са-
морегулирования системы. В качестве одно-
го из внутрисистемных регуляторов соглаше-
ния обеспечивают адаптацию порядка рас-
смотрения и разрешения конкретного арбит-
ражного дела в суде к материально-правовым
отношениям сторон, становятся способом
реализации полезных влияний внешней среды.

По общему правилу распоряжение про-
цессуальными правами происходит по иници-
ативе участника спорных материальных пра-
воотношений в пределах предоставленных ему
диспозитивных полномочий. Вместе с тем при
определенных условиях реализация диспози-
тивности одного лица ставится в зависимость
от усмотрения других субъектов права. В та-
ком случае принято говорить о диспозитив-
ном ограничении диспозитивности [12].

Напомним, что арбитражное соглашение –
это соглашение сторон о передаче в арбитраж
всех или определенных споров, которые возник-
ли или могут возникнуть между ними в связи с
каким-либо конкретным правоотношением, не-
зависимо от того, носило оно договорный харак-
тер или нет. Сущность арбитражного соглаше-
ния в международном частном праве выража-
ется в том, что оно закрепляет взаимосогласо-
ванное волеизъявление сторон международно-
го коммерческого контракта передать возник-
ший или могущий возникнуть между ними спор
на разрешение в международный коммерчес-
кий арбитраж. По своей юридической природе
арбитражное соглашение является частнопра-
вовым договором, носящим самостоятельный
характер по отношению к основному контракту
независимо от его вида [13; 14; 21].

В Российской Федерации в сфере между-
народного арбитража и арбитражного соглаше-
ния, в частности, действует принцип, установ-
ленный ст. 5 Закона Российской Федерации
«О международном коммерческом арбитра-
же»: по вопросам международного арбитража
никакое судебное вмешательство не должно
иметь места, кроме как в случаях, когда оно
предусмотрено в настоящем законе.

Признание и принудительное исполнение
становятся особенно важными, когда реше-
ние третейского суда выносится под юрисдик-
цией иностранного государства или когда тре-
тейский суд проводится в соответствии с
международной процедурой.

Согласно ст. 241 АПК РФ 1 решения тре-
тейских судов и международных коммерчес-
ких арбитражей, принятые ими на территори-
ях иностранных государств по спорам и иным
делам, возникающим при осуществлении
предпринимательской и иной экономической
деятельности, признаются и приводятся в ис-
полнение в РФ арбитражными судами, если
признание и приведение в исполнение таких
решений предусмотрены международным до-
говором РФ и федеральным законом.

Таким образом, на момент исполнения
решения (и частично на момент обеспечения
иска) возможно столкнуться с вмешатель-
ством государства в результат единения воли
сторон – соглашение об арбитраже. Важней-
шая проблема, которая возникает в связи с
этим, – пределы такого вмешательства.

Согласно Типовому закону о МКА и на-
циональным законодательным актам арбит-
ражное решение может быть отменено судом
страны, где состоялось арбитражное разби-
рательство. Отмена арбитражного решения –
единственное средство его оспаривания. Зак-
репление данного положения считается необ-
ходимым с точки зрения обеспечения судеб-
ного контроля за деятельностью арбитража.

Однако мировая законодательная прак-
тика пошла по пути сужения области для су-
дебного пересмотра решений как националь-
ного, так и иностранного третейского суда,
предусматривая закрытый перечень основа-
ний, по которым суд может не признавать ре-
шения третейского суда, либо через проце-
дуру обжалования, либо отказа от исполне-
ния. Таковыми являются Закон Российской
Федерации «О международном коммерчес-
ком арбитраже», Закон Чешской Республики
«О третейском суде» 1994 г., Закон Королев-
ства Швеция «Об Арбитраже» 1999 г., бри-
танское статутное и прецедентное право,
Закон Швейцарии «О международном част-
ном праве».

Основаниями отказа в исполнении реше-
ния являются случаи, когда доказано, что:
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а) стороны в арбитражном соглашении
были в какой-либо мере недееспособны
(по применимому к ним закону);

б) это соглашение было недействительно
по закону, которому стороны его подчинили, а
при отсутствии такого указания – по закону
страны, где решение было вынесено;

в) решение было вынесено по спору,
не предусмотренному или не подпадающему
под условия арбитражного соглашения или ар-
битражной оговорки в договоре;

г) состав арбитража или арбитражная про-
цедура не соответствовали соглашению сторон;

д)особым случаем признается противо-
речие арбитражного решения «публичному
порядку» государства, в котором испрашива-
ется принудительное исполнение.

Таким образом, закон не вмешивается в
альтернативные правомочия сторон соглаше-
ния, а устанавливает лишь разумную защиту
«доброго и справедливого».

Согласно п. 2 ст. V Нью-Йоркской конвен-
ции суд по собственной инициативе может от-
казать в признании и приведении в исполнение
арбитражного решения по двум основаниям:

1) если он установит, что объект спора
не может быть предметом арбитражного
разбирательства по законам страны испол-
нения решения;

2) если он установит, что признание и
приведение в действие решения противоречат
«публичному порядку».

Таким образом, особым случаем вме-
шательства является так называемая non-
arbitrability (неарбитрабельность объекта
спора), то есть когда арбитраж вообще не
вправе рассматривать споры, подпадающие
под это понятие. Категория арбитрабельно-
сти различается в разных государствах.
В Российской Федерации в соответствии со
ст. 11 ГК РФ и п. 2 ст. 1 Закона «О третейс-
ких судах» арбитрабелен любой спор, вы-
текающий из гражданских правоотношений,
если иное не установлено федеральным за-
коном [25]. В соответствии с п. 2 ст. 1 За-
кона «О международном коммерческом ар-
битраже» к спорам, подлежащим передаче
в международный коммерческий арбитраж,
могут относиться: споры из договорных и
других гражданско-правовых отношений,
возникающие при осуществлении внешне-

торговых и иных видов международных эко-
номических связей,  если коммерческое
предприятие хотя бы одной из сторон нахо-
дится за границей, а также споры предпри-
ятий с иностранными инвестициями и меж-
дународных объединений и организаций, со-
зданных на территории Российской Федера-
ции, между собой, споры между их участ-
никами, а равно их споры с другими субъек-
тами права Российской Федерации [5].

Таким образом, в качестве критерия ар-
битрабельности споров в России устанавли-
вается гражданско-правовой характер отно-
шений, из которых они возникают. На наш
взгляд, указанная законная формулировка яв-
ляется чрезмерно общей и не отвечает тре-
бованиям конкретики, предъявляемым к пред-
мету арбитражного соглашения. В частности,
не раскрывается понятие «иных гражданско-
правовых отношений».

Регламент Международного коммерчес-
кого арбитражного суда при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации в абз. 2
ст. 1 указывает, что в понятие гражданско-пра-
вовых отношений, споры из которых подлежат
передаче в МКАС, входят: отношения по куп-
ле-продаже (поставке) товаров, выполнению
работ, оказанию услуг, обмену товарами и (или)
услугами, перевозке грузов и пассажиров, тор-
говому представительству и посредничеству,
аренде (лизингу), научно-техническому обме-
ну, обмену другими результатами творческой
деятельности, сооружению промышленных и
иных объектов, лицензионным операциям, ин-
вестициям, кредитно-расчетным операциям,
страхованию, совместному предприниматель-
ству и другим формам промышленной и пред-
принимательской кооперации [18].

Параграф 1 гл. 1 Регламента Морской ар-
битражной комиссии при Торгово-промышлен-
ной палате Российской Федерации указывает
на арбитрабельность споров: по фрахтованию
судов, морской перевозке грузов, а также пе-
ревозке грузов в смешанном плавании (река-
море); по морской буксировке судов и иных
плавучих объектов; по морскому страхованию
и перестрахованию; связанных с куплей-про-
дажей, залогом и ремонтом морских судов
иных плавучих объектов и т. д. [19]

Таким образом, регламенты арбитражных
институтов в известной степени конкретизиру-
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ют положения федерального законодательства
относительно арбитрабельности споров.

На сегодняшний день в отечественной
правовой системе существует уже не один
федеральный закон, содержащий норму, ис-
ключающую арбитрабельность регулируемых
им споров [8]. В самом прямом виде такую
норму содержит Федеральный закон «О не-
состоятельности (банкротстве)». Пункт 3
ст. 33 указанного закона устанавливает, что
дело о банкротстве не может быть передано
на рассмотрение в третейский суд [24].

Кроме того, в п. 2 ч. 1 ст. 33 АПК РФ
«Специальная подведомственность дел арбит-
ражным судам» говорится о том, что корпора-
тивные споры, указанные в ст. 225.1 АПК РФ,
относятся к специальной подведомственности
государственных арбитражных судов [1].

На сегодняшний день именно эта норма
АПК РФ наиболее активно используется рос-
сийскими государственными судами для обо-
снования неарбитрабельности широкой груп-
пы корпоративных споров. Наиболее четко
соответствующие аргументы изложены в
Постановлении Федерального арбитражного
суда Московского округа от 10 октября 2011 г.
по делу № А40-35844/11-69-311, которым было
оставлено в силе Определение Арбитражно-
го суда г. Москвы об отмене решения МКАС
от 31 марта 2011 г. по делу № 244/2009: «Су-
дебная коллегия суда кассационной инстанции
пришла к выводу, что указание в федераль-
ном законе, каковым в данном случае рас-
сматривается Арбитражный процессуальный
кодекс Российской Федерации, о специальной
подведомственности корпоративных споров не
только свидетельствует о разграничении ком-
петенции судов общей юрисдикции и арбит-
ражных судов, но также означает, что указан-
ные споры не могут быть переданы на разре-
шение третейских судов в силу характера и
специфики правоотношений, порождающих
такие споры, что следует из системного тол-
кования норм ст. 4, 33 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации» [2].

Надо отметить, что в данном деле ист-
цом было заявлено требование об уплате пре-
дусмотренной договором купли-продажи акций
покупной цены за проданные акции (а ответчи-
ком был заявлен встречный иск о возврате час-
ти уплаченной авансом покупной цены). Тем не

менее Федеральный арбитражный суд Москов-
ского округа посчитал, что спор о взыскании
покупной цены за акции невозможно отделить
от вопроса о переходе прав на акции, то есть от
вопроса о принадлежности спорных акций.

Определением от 30 января 2012 г.
№ ВАС-15384/11 коллегия судей ВАС РФ от-
казалась передавать описанное дело для пере-
смотра в порядке надзора в Президиум ВАС
РФ, согласившись с выводами судов нижесто-
ящих инстанций. Коллегия судей ВАС РФ осо-
бо подчеркнула, что судами первой и кассаци-
онной инстанций был сделан правильный вы-
вод относительно того, что МКАС «недоста-
точно полно исследовал природу сделки, явив-
шейся основанием для предъявления иска, что
привело к неверному выводу относительно ком-
петенции арбитража» [16]. Это означает, что
судьи ВАС РФ согласились с утверждением
Федерального арбитражного суда Московско-
го округа о том, что «неправомерно говорить
об отделимости частноправового арбитрабель-
ного спора об оплате стоимости акций от пуб-
лично-правовых неарбитрабельных споров о
переходе права собственности на акции... о кор-
поративном управлении» [2].

В связи с вышеописанным делом было
вынесено Определение Конституционного Суда
РФ от 21 декабря 2011 г. № 1804-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Н.В. Максимова на нарушение его кон-
ституционных прав п. 2 ч. 1 ст. 33 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации». Конституционный Суд РФ отметил,
что из Конституции РФ «не вытекает возмож-
ность выбора заинтересованным лицом по сво-
ему усмотрению конкретных форм и способов
реализации такого права, которые с соблюде-
нием требований Конституции РФ устанавли-
ваются федеральными законами» [17]. Норму
п. 2 ч. 1 ст. 33 АПК РФ во взаимосвязи со
ст. 225.1 АПК РФ Конституционный Суд РФ
квалифицировал как подобную норму федераль-
ного закона, которая конкретизирует порядок
судебной защиты нарушенных или оспаривае-
мых прав по корпоративным спорам и не нару-
шает конституционные права заявителя.

Таким образом, на сегодняшний день су-
ществует не единственное исключение арбит-
рабельности спора гражданско-правового харак-
тера, основанное на прямом запрете и установ-
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ленное федеральным законодательством. Од-
нако можно сделать вывод, что за исключени-
ем перечисленных, закрепленных законодате-
лем и подтвержденных судебной практикой слу-
чаев в российской правовой системе все осталь-
ные споры, относящиеся к сфере частного пра-
ва, относятся к категории арбитрабельных.

Необходимо отметить, что в юридичес-
кой научной литературе вопрос арбитрабель-
ности мультиюрисдикционных корпоративных
споров активно обсуждается на протяжении
более чем десяти лет [8]. Критикуя склады-
вающуюся судебную и арбитражную практи-
ку [15], большинство ученых приходят к вы-
воду о подведомственности таких дел меж-
дународным коммерческим арбитражам [9;
22]. Более того, высказываются позиции о том,
что свойством арбитрабельности могут об-
ладать не только споры из гражданско-право-
вых отношений, но и в ряде случаев споры с
публично-правовыми элементами [4].

Интересно отметить, что законодатель-
ство ряда зарубежных стран отличается
не только большей проработанностью катего-
рии арбитрабельности споров, но и более ши-
роким ее пониманием. Например, австрийское
законодательство наделяет арбитрабельнос-
тью все споры, по которым стороны могут зак-
лючить мировое соглашение, а в немецком пра-
ве категория арбитрабельности расширена за
счет включения в нее дел о банкротстве, спо-
ров из антимонопольного законодательства,
законодательства о ценных бумагах, коррупции,
трудовой дискриминации и т. д. [3]

Таким образом, при определении согла-
сованности предмета арбитражного соглаше-
ния стороны должны учитывать арбитрабель-
ность споров по национальному законодатель-
ству. Причем принимать во внимание необхо-
димо не только право страны, в которой будет
проходить арбитражное разбирательство, но
и законодательство государства, на террито-
рии которого будет исполняться арбитражное
решение: п. «а» ч. 2 ст. V Конвенции о призна-
нии и приведении в исполнение иностранных
арбитражных решений содержит указание на
то, что в признании и приведении в исполне-
ние арбитражного решения может быть от-
казано в случае, если объект спора не может
быть предметом арбитражного разбиратель-
ства по законам этой страны  [11].

Иллюстрацией последствий непринятия
во внимание национального законодательства
служит целый ряд арбитражных решений.
В частности, в споре, рассматривавшемся
Международным центром по урегулированию
инвестиционных споров (ICSID), ответчику уда-
лось доказать неарбитрабельность любых кон-
фликтов, связанных со сроками исполнения
контракта, так как по праву Эквадора такие
споры должны рассматриваться администра-
тивными судами данного государства [20].

Кроме того, помимо национальных пра-
вовых систем, на некоторые изъятия из ар-
битрабельности частноправовых споров ука-
зывают и международно-правовые акты. По-
добное изъятие содержит, например, Варшав-
ская конвенция 1929 г. об унификации некото-
рых правил, касающихся международных воз-
душных перевозок. Данный акт предусматри-
вает разрешение споров, вытекающих из до-
говоров международной воздушной перевоз-
ки грузов, пассажиров и багажа, в государ-
ственном суде по месту жительства перевоз-
чика либо по месту нахождения главного уп-
равленческого органа предприятия-перевозчи-
ка, либо по месту назначения перевозки [10].

В контексте решения обозначенных про-
блем следует признать в качестве перспектив-
ной тенденции развития института арбитражно-
го соглашения, как и международного арбитраж-
ного судопроизводства в целом, обособленность
от государственных судов посредством вклю-
чения в арбитражное соглашение оговорки об
исключении оспаривания (exclusion agreement),
необходимо предостеречь заключающие его
стороны, которые должны четко осознавать по-
следствия отказа от обжалования арбитражно-
го решения. С одной стороны, такой отказ вле-
чет сокращение количества инстанций, в кото-
рых арбитражное решение может быть обжа-
ловано. Судебный контроль в месте вынесения
арбитражного решения сводится буквально к
нулю. Вся тяжесть переносится на суды стра-
ны, в которые, возможно, будет подано ходатай-
ство о приведении в исполнение арбитражного
решения. Естественно, что это влечет сокра-
щение времени, которое в некоторых случаях
может разделять момент вынесения решения и
его исполнения, поскольку, согласно Типовому
закону (ч. 2 ст. 36) и некоторым национальным
законодательным актам, суд, в котором ис-
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прашивается приведение в исполнение арбит-
ражного решения, может отложить вынесение
своего решения, если в ином суде заявлено
ходатайство об отмене решения, до момента
разрешения этого ходатайства. Но с другой
стороны, исключение данного средства обжа-
лования возможно только в ограниченном чис-
ле стран и на определенных условиях.

Тем не менее полагаем, что с течением
времени тенденция отказа от обжалования ар-
битражного решения посредством включения
в арбитражное соглашение оговорки об исклю-
чении оспаривания (exclusion agreement) дол-
жна быть легализована всеми странами, же-
лающими достигнуть максимальных высоко-
эффективных результатов от участия в меж-
дународном торговом обороте.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В настоящий момент принятие гл. 31 АПК
РФ позволяет разрешить массу процедурных воп-
росов, которые существовали до 2002 г. при истре-
бовании принудительного исполнения иностранных
арбитражных решений, по причине большого чис-
ла пробелов в процессуальном законодательстве.
Указанные новеллы являются удачной корректиров-
кой российского процессуального законодательства.
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Abstract. The article is devoted to the substantive legal development of the trend of
reducing the role of state in the international commercial arbitrations with a parallel increase
in the national ownership of alternative dispute resolution in comparison with the state
proceedings. The evolution of the Institute of International Commercial Arbitration as a whole
and that of the arbitration agreement in particular under the influence of mentioned trend
justifies the increased research attention to the problem of state intervention in the result of
parties’ will unity – in the agreement on arbitration, which can occur both at the stage of
decision execution, and partly at the stage of claim security and requires reviewing the legislative
and doctrinal positions on the issues of limits on such intervetion. Non-arbitrability of dispute
matter is the special case of state intervention – when the arbitration is not authorized to
consider disputes corresponding to this concept. The article deals with solution of problems
connected with defining the arbitration category of legal disputes as well as legal recognition
of disputes as non-arbitrable (the ground for rejecting arbitral decisions).

 Key words: international private law, international commercial arbitration, arbitration
agreement, limits of state intervention in international commercial arbitration, rejection of arbitral
decision, grounds for rejecting arbitral decisions, non-arbitrability of dispute, limitation of state
intervention by the clause on contesting exclusion.


