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Аннотация. В статье автор детально раскрывает сущность тех правовых явле-
ний, которые положили начало такой важной отрасли международного права, как ин-
теграционное право. Автор показывает, что, несмотря на существование различных
теорий интеграции, выработанных в доктрине, «движущей силой» любого интеграцион-
ного процесса является национальный интерес, что и определяет юридическую приро-
ду того или иного интеграционного процесса. С одной стороны, некоторые отечествен-
ные и зарубежные юристы говорят о наличии некоего федералистского направления в
европейском интеграционном процессе. На этом основании выделяют в институцио-
нальной системе Европейского союза три ветви власти. С другой стороны, основу со-
временной европейской интеграции составляют два учредительных договора ЕС, что 
свидетельствует о международно-правовой природе Европейского союза. Автор ана-
лизирует различные аспекты развития институциональной системы ЕС.
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Лиссабонский договор, ознаменовавший
очередной этап реформирования институцио-
нальной системы Европейского союза и при-
нятый после неудавшейся попытки конститу-
ционализации ЕС, продолжил традицию, нача-
тую в двух предыдущих ревизионных догово-
рах Европейского Союза – Амстердамском
(1997 г.) и Ниццком (2001 г.).

Все три договора являются договорами
об изменениях и дополнениях, вносимых в уч-
редительные договоры Союза.

Поэтому представляется, что Лиссабон-
ский договор можно поставить в один ряд с
указанными двумя договорами и отнести к
ревизионным договорам.

Вместе с тем с принятием Лиссабонс-
кого договора процесс реформирования Евро-
пейского союза вступает в свою решающую
стадию. Новый договор о реформе определя-

ет основные направления интеграционного
процесса на длительный период [3, с. 398]. Тем
не менее вопрос об отнесении Лиссабонского
договора к тому или иному виду источников
первичного права ЕС является в известной
мере спорным.

Кроме того, значение Лиссабонского
договора усиливается еще и тем обстоятель-
ством, что принят он был «взамен» проекта
«Договора, устанавливающего Конституцию
для Европы», который должен был стать ис-
точником права, «беспрецедентным по свое-
му объему в сравнении как с национальными
конституциями, так и с большинством меж-
дународных договоров» [2, c. 28].

Большинство положений об институцио-
нальной реформе, содержащихся в проекте
Конституции, были включены в текст Лисса-
бонского договора. При этом вопрос о рефор-
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мировании институциональной системы явля-
ется основным моментом всех до сих пор
предпринимаемых реформ в европейских со-
обществах, а затем и в Европейском союзе.

Одной из особенностей организационно-
го механизма ЕС является то, что вектор раз-
вития институциональной системы был задан
еще в 1950-е гг. ХХ в., когда преобладала фе-
дералистская концепция развития интеграции.
Основы функционирования организационного
механизма европейской интеграции были зало-
жены также приблизительно в тот же период.

В последующие годы развития и углуб-
ления интеграционного процесса федералист-
ская концепция стала постепенно вытеснять-
ся, уступив место более реалистичной суве-
ренитистской концепции [5, c. 24].

Однако структура институциональной
системы сохранила свои основные харак-
теристики, заданные согласно плану Шама-
на – Монне. Это привело к дисбалансу в
распределении полномочий между Союзом
и государствами-членами.

По мере развития и углубления интегра-
ции эта проблема не только не была решена,
но приобрела новые очертания.

Поэтому все последующие реформы
организационного механизма были направле-
ны на обеспечение баланса полномочий меж-
ду государствами-членами, с одной стороны,
и Союзом – с другой, так как нарушение это-
го баланса снижает не только эффективность
институциональной системы, но и легитим-
ность институтов [4].

Наиболее существенные изменения ка-
саются места и роли Европейского парламен-
та в институциональной системе ЕС, а также
процесса принятия решений в Совете Евро-
пейского союза.

Лиссабонский договор значительно рас-
ширил компетенцию Европейского парламен-
та по многим аспектам, имеющим ключевое
значение для функционирования институцио-
нальной системы Европейского cоюза.

Во-первых, расширяя сферу применения
процедуры совместных решений, называемой
по Лиссабонскому договору обычной зако-
нодательной процедурой (ст. 294 Договора о
функционировании ЕС), Лиссабонский дого-
вор фактически уравнивает Европейский пар-
ламент с Советом [1, c. 361–362].

Теперь, согласно Лиссабонскому догово-
ру, Европейский парламент наряду с межпра-
вительственным институтом – Советом – в
рамках общей законодательной процедуры во-
тирует законопроекты, исходящие от Комиссии.

Поскольку Лиссабонский договор значи-
тельно расширяет количество сфер, в которых
решения принимаются на основе общей зако-
нодательной процедуры, теперь это 27 сфер
сотрудничества, можно говорить о том, что
Лиссабонский договор расширяет полномочия
Европейского парламента в процессе приня-
тия решений.

Во-вторых, роль Европейского парламен-
та усиливается также при избрании Предсе-
дателя Европейской комиссии. Согласно п. 7
ст. 17 Договора о Европейском союзе в Лис-
сабонской редакции, Европейский совет, по-
становляя квалифицированным большин-
ством, предлагает кандидатуру на пост Пред-
седателя Комиссии Европейскому парламен-
ту [1, c. 220].

Парламент принимает решение боль-
шинством голосов.

Если Европарламент не утверждает пред-
ложенную кандидатуру, то она отклоняется.

В-третьих, Парламент наделяется рав-
ными с Советом полномочиями в процессе
утверждения бюджета Европейского союза.

В-четвертых, если, согласно Договору
о Европейском союзе в прежней редакции,
предложения об изменении учредительных
договоров могли исходить от государств-чле-
нов или Комиссии, то по Лиссабонскому до-
говору Европейский парламент также наде-
лен этим полномочием (п. 2 ст. 48 Договора
о Европейском союзе в редакции Лиссабон-
ского договора).

Другим нововведением Лиссабонского
договора, затрагивающим институциональную
систему ЕС, является изменение процедуры
принятия решений в Совете: Лиссабонский
договор вводит новые правила для определе-
ния квалифицированного большинства.

Согласно новым правилам для того что-
бы решение было принято квалифицирован-
ным большинством, необходимо, чтобы за
него проголосовало не просто определенное
число государств, но также чтобы проголо-
совавшие за государства представляли опре-
деленный процент населения Союза.



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

141ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 3 (24)

Положения о квалифицированном боль-
шинстве в Совете, установленные Протоко-
лом о переходных положениях на основе сис-
темы так называемых взвешенных голосов,
создают элемент наднациональности в меж-
правительственном органе – Совете.

Как устанавливается нормами Прото-
кола о переходных положениях, члены Сове-
та, представляющие разные государства, не
располагают одинаковым числом голосов
[1, c. 414].

Голосование в Совете производится так
называемыми взвешенными голосами. При-
чем, что интересно, «вес» каждого государ-
ства определяется не на основе такого крите-
рия, как экономические показатели: решаю-
щее значение при определении числа «взве-
шенных голосов», которыми будет распола-
гать каждое государство, имеют размер тер-
ритории и численность населения.

Количество «взвешенных голосов» каж-
дого государства закреплено в Протоколе.

В указанном Протоколе закреплены три
временных периода:

1. До 31 октября 2014 г. голосование бу-
дет производиться «взвешенными голосами».
Квалифицированное большинство составляет
255 «взвешенных голосов», если законопроект
представлен Европейской комиссией.

Если законопроект исходит не от Комис-
сии, то устанавливается дополнительное ус-
ловие – поддержка со стороны 2/3 госу-
дарств-членов.

2. С 1 ноября 2014 г. по 31 марта 2017 г.
решение должно быть принято 55 % от числа
государств. Причем эти 55 % государств-чле-
нов должны представлять минимум 65 % на-
селения ЕC (ст. 16 Договора о функциониро-
вании Европейского союза).

3. С 1 апреля 2017 г. решения будут при-
ниматься голосами 55 % государств-членов,
представляющих не менее 55 % населения ЕС
(Проект решения Совета о реализации пара-
графа 4 ст. 9 Договора о Европейском союзе
и параграфа 2 ст. 205 Договора о функциони-
ровании Европейского cоюза между 1 ноября
2014 г. и 31 марта 2017 г., с одной стороны, и с
1 апреля 2017 г. – с другой) [там же].

Таким образом, значительное усиление
роли такого наднационального института, как
Европейский парламент, в процессе принятия

решений усиливает элемент наднационально-
сти в Европейском союзе и не только не спо-
собствует упрощению законодательной про-
цедуры, но, напротив, усложняет ее.

Что касается новых правил определения
квалифицированного большинства в Совете, то
показатели, взятые за основу при «взвешива-
нии» голосов, также не способствуют установ-
лению справедливого баланса интересов в этом
межправительственном институте.

Голоса взвешиваются сообразно в основ-
ном с двумя показателями: численность на-
селения и размер территории.

В соответствии с этим, например, Гер-
мания, Великобритания и Франция располага-
ют 29 взвешенными голосами, а Польша – 27.

При этом Германия, Великобритания и
Франция являются государствами-донорами,
а Польша получает значительные финансовые
вливания из бюджета ЕС, однако при приня-
тии решений ее голос практически равен го-
лосу ведущих государств-членов ЕС.

Это, разумеется, вызывает недовольство
государств – основателей ЕС.

Поэтому система определения «веса»
голосов государств-членов в Совете не спо-
собствует эффективности функционирования
институциональной системы Европейского
союза в целом.

Напротив, она, во-первых, усиливает эле-
мент наднациональности в ЕС, а во-вторых,
обостряет еще одну неразрешимую пробле-
му ЕС – проблему его неоднородности.

Таким образом, проблемы, связанные с
неоднородностью Европейского союза, усили-
ваются не только вследствие его расширения,
но и в результате реформирования его инсти-
туциональной системы.

Поэтому Лиссабонский договор, увели-
чивая степень наднациональности в функцио-
нировании институтов ЕС, только не решает
задач, стоящих перед Союзом, но ведет к усу-
гублению и без того обостряющейся с каждым
последующим расширением ЕС проблемы его
неоднородности.

Задача повышения легитимности инсти-
тутов Европейского союза в Лиссабонском
договоре также не решена. Это легко можно
проиллюстрировать, основываясь на введен-
ной Лиссабонским договором системе распре-
деления взвешенных голосов в Совете.
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Кроме того, усиление роли Европейс-
кого парламента в процессе принятия реше-
ний, а также расширение его полномочий ос-
ложняют процесс принятия решений, по-
скольку преодолевать разногласия между
Советом и Европейским парламентом в про-
цессе обсуждения законопроектов становит-
ся все сложнее.

На основании анализа новелл Лиссабон-
ского договора, касающихся двух институтов,
участвующих в процессе принятия решений:
Совета и Европейского парламента, можно
сформулировать следующие выводы.

Проблема создания институциональ-
ной системы, способной обеспечить баланс
полномочий между институтами Союза и
государствами-членами, осложняется его
неоднородностью.

Именно в вопросе построения институ-
циональной системы наделения институтов
Союза компетенцией сталкиваются суверен-
ные интересы государств-членов.

В Европейском союзе вопрос о степени
наднациональности в процессе принятия ре-
шений институтами вызывает наибольшие
разногласия между государствами-членами,
которые по мере расширения Союза только
увеличиваются, так как каждое очередное
расширение усиливает неоднородность ЕС.
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Abstract. The author thoroughly explains the nature of legal phenomena that gave rise
to such important sector of international law as an integration law. The author shows that,
despite the existence of different theories of integration, developed in the doctrine, the real
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driving force of any integration process is the national interest, which determines its legal
nature. On the one hand, some national and foreign lawyers admit the existence of a certain
federalistic direction in the European integration process. Relying on this fact, three power
branches are indicated in the institutional system of European Union. On the other hand, the
basis of modern European Integration is represented by two founding treaties of the European
Union, reflecting its international legal nature. The author examines and analyzes various
aspects of the development of EU institutional system.

Key words: Treaty of Lisbon, EU institutes, European Union, integration process, legal
regulation.


