
ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

9


И

нш
ак

ов
а А

.О
., 

Ры
ж

ен
ко

в 
А

.Я
., 

20
14

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 3 (24)



УДК 347.7
ББК 67.404.3

ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
КАК ОБЪЕКТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

В СФЕРЕ МЕЖСТРАНОВОГО ИННОВАЦИОННОГО
СОТРУДНИЧЕСТВА РФ И США:

ПРАВОВОЙ СТАТУС АВТОРОВ И ИНВЕСТОРОВ 1

Иншакова Агнесса Олеговна
Доктор юридических наук, профессор,
заведующая кафедрой гражданского и международного частного права
Волгоградского государственного университета, базовой кафедры ЮНЦ РАН
ainshakova@list.ru, gpigp@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Рыженков Анатолий Яковлевич
Доктор юридических наук,
профессор кафедры гражданского и международного частного права
Волгоградского государственного университета, базовой кафедры ЮНЦ РАН,
управляющий общества с ограниченной ответственностью
«Научно-производственный центр “ГРУС”»
4077778@list.ru, gpigp@volsu.ru
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Интеллектуализация основных факторов производства, как определя-
ющая неизбежность процесса формирования инновационного типа хозяйствования, со-
провождается интенсификацией вовлечения в хозяйственный оборот результатов науч-
ной и научно-технической деятельности и обусловливает особую значимость права ин-
теллектуальной собственности. Экономическая востребованность соответствующего за-
конодательного сектора, а также эмпирический анализ практической деятельности авто-
ров предопределили исследование, аппелирующее к процессу национального правотвор-
чества этого гражданско-правового института. На примере деятельности национального
хозяйствующего субъекта ООО «ГРУС», реализующего производство высокотехноло-
гичных продуктов, в том числе наноматериалов, рассматриваются вопросы соотноше-
ния исключительных прав авторов и инвесторов в трансграничном инновационном со-
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трудничестве. Комментируются новеллы гражданского законодательства, связанные с
регистрацией результатов интеллектуальной деятельности, а также с особым правовым
режимом зависимых изобретений, полезных моделей и промышленных образцов. Иссле-
дуется проблема зарубежного патентования отечественных результатов исследований и
разработок, предлагаемых на экспорт, и определяются пути ее решения.

Ключевые слова: интеллектуальные ресурсы, наукоемкие технологии, высоко-
технологичные материалы; интеллектуализация основных факторов производства; на-
номатериалы, нанотехнологии; инновационное хозяйствование, хозяйственный оборот
результатов научной и научно-технической деятельности; интеллектуальная деятель-
ность, интеллектуальная собственность; права авторов и инвесторов, защита прав рос-
сийских патентообладателей за рубежом; зависимое изобретение, полезная модель,
промышленный образец; международная технологическая интеграция российских ком-
паний, зарубежное патентование отечественных результатов исследований и разрабо-
ток, предполагаемых на экспорт.

Мировое экономическое развитие в сво-
ей современной основе характеризуется ве-
дущей ролью интеллектуальных ресурсов,
наукоемких и информационных технологий при
параллельном качественном совершенствова-
нии посредством интеллектуализации основ-
ных факторов производства. Это обстоятель-
ство позволяет говорить о формировании ин-
новационного типа хозяйствования, которое
обусловливает в качестве ключевого направ-
ления динамичного роста российской эконо-
мики вовлечение в хозяйственный оборот ре-
зультатов научной и научно-технической дея-
тельности. Особое значение в процессе раз-
вития и реализации данного направления при-
обретает такая сфера гражданско-правового
регулирования, как право интеллектуальной
собственности. Более того, на основании со-
поставления категориальных характеристик
инноваций и результатов интеллектуальной де-
ятельности, посредством выявления общнос-
ти признаков обоих понятий, присущих им од-
новременно в том или ином объеме, можно
сделать вывод о том, что инновация представ-
ляет собой объект гражданского права, свя-
занный с интеллектуальной собственностью,
а законодательство в области интеллектуаль-
ной собственности, которое в соответствии с
Конституцией РФ относится к федеральному
ведению, является правовой базой инноваци-
онного процесса [5].

Таким образом, экономическая востре-
бованность соответствующего законодатель-
ного сектора повлияла на интенсификацию
национального правотворчества в сфере ин-

теллектуальной собственности, вследствие
чего были приняты такие нормативные акты,
как Федеральный закон от 30.12.2008 № 316-ФЗ
(ред. от 02.07.2013) «О патентных поверенных»,
Федеральный закон от 25.12.2008 № 284-ФЗ
(ред. от 06.12.2011) «О передаче прав на еди-
ные технологии», Постановление Правительства
РФ от 24.12.2007 № 928 (ред. от 07.09.2011)
«О порядке проведения проверки наличия в за-
явках на выдачу патента на изобретение или
полезную модель, созданные в Российской
Федерации, сведений, составляющих государ-
ственную тайну», Постановление Правитель-
ства РФ от 22.12.2010 № 1089 «О порядке
управления правами на единые технологии,
принадлежащими Российской Федерации»,
Постановление Правительства РФ от
04.06.2014 № 512 «Об утверждении Правил
выплаты вознаграждения за служебные изоб-
ретения, служебные полезные модели, слу-
жебные промышленные образцы».

Существенные изменения, способные в
определенной степени урегулировать вопросы
интеллектуальной собственности в инноваци-
онной сфере, в том числе высоких технологий
и наноиндустрии, внесены и в целый ряд дей-
ствующих нормативных актов. Так, например,
процедура закупок услуг в сфере научной де-
ятельности регулируется Федеральным зако-
ном от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 04.06.2014)
«О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд».

В целях определения порядка передачи
единой технологии для использования за ру-
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бежом изменения внесены в Федеральный
закон от 08.12.2003 № 157-ФЗ (ред. от
30.11.2013) «Об основах государственного
регулирования внешнеторговой деятельности».

Однако основной внутригосударствен-
ный законодательный массив, связанный с
инновационными процессами, в том числе и
высокотехнологичными материалами и нано-
индустрией, сосредоточен в части четвертой
ГК РФ [6]. Так, нормы четвертой части
ГК РФ регулируют отношения, складывающи-
еся между заказчиками, исполнителями и ав-
торами по поводу прав на результаты интел-
лектуальной деятельности [9, с. 154].

Нормы четвертой части ГК РФ были
подвержены значительным изменениям [14],
касающимся вопросов охраны и распоряже-
ния правами на объекты промышленной соб-
ственности. Кардинальной законодательной
корректировке подверглись вопросы правово-
го режима охраны полезных моделей, а так-
же заключения безвозмездных лицензионных
договоров.

Совершенствование нормативного регу-
лирования отношений, возникающих по пово-
ду интеллектуальной собственности, безус-
ловно, не должно ограничиваться только нор-
мативными правовыми актами, направленны-
ми на реализацию положений четвертой час-
ти ГК РФ. Оно должно затрагивать и другие
сферы гражданского законодательства, регу-
лирующего, например, жизнедеятельность
юридических лиц. При этом позиция законо-
дателя в сфере правового обеспечения интел-
лектуальной собственности должна быть ос-
нована на приоритетной необходимости ком-
мерциализации результатов научно-техничес-
кой деятельности, что в свою очередь может
и должно привести к четкому распределению
и закреплению прав на такого рода объекты.
В этой связи существует еще масса проблем.
Одна из них связана с отсутствием у испол-
нителей или у органов государственной влас-
ти реальной возможности в закреплении прав
на объекты интеллектуальной собственности,
поскольку система патентования в РФ нуж-
дается в глубоком реформировании. Так, в 
бюджетной классификации РФ [11] отсутству-
ют статьи расходов органов государственной
власти и бюджетных учреждений, которые
могли бы быть направлены на патентование

объектов интеллектуальной собственности.
Кроме того, по справедливому утверждению
специалистов ОАО «Роснано», «сложности
патентования связаны и с тем, что в штате
органов государственной власти и бюджетных
учреждений – исполнителей по государствен-
ным контрактам – отсутствуют соответству-
ющие специалисты. Привлечение же таких
специалистов на договорной основе может
происходить только с применением длитель-
ных конкурсных процедур в соответствии
с Федеральным законом № 94-ФЗ “О разме-
щении заказов на поставки товаров, выполне-
ние работ, оказании услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд”» [15]. Дополни-
тельная сложность связана и с обязанностью
выплаты компенсационных платежей государ-
ству за использование результатов научно-тех-
нической деятельности, даже если права на
такие результаты возникли у исполните-
ля» [10].

Еще одну серьезную проблему составля-
ет отсутствие заинтересованности исполните-
лей в последующей реализации результатов
интеллектуальной деятельности, поскольку
правовое положение бюджетных учреждений
по сути не позволяет им свободно распоря-
жаться доходами от отчуждения или переда-
чи по лицензионным договорам прав на объек-
ты интеллектуальной собственности. В связи
с этим эксперты ОАО «Роснано» отмечают,
что «представляется необходимым снятие зап-
рета на распоряжение государственными уч-
реждениями средствами, полученными от ре-
ализации прав на результаты научно-техничес-
кой деятельности, при условии целевого харак-
тера использования таких доходов: на право-
вую охрану РНТД, на авторские вознагражде-
ния, на финансирование собственных НИОКР.

У бюджетных учреждений также нет
возможности передавать права на объекты
интеллектуальной собственности в качестве
вклада в уставный капитал хозяйственных
обществ» [там же].

Немаловажную проблему, особенно в
сфере наноиндустрии, представляет отсут-
ствие стимулов у частных инвесторов, как
российских, так и зарубежных, в финансиро-
вании процесса создания объектов интеллек-
туальной собственности совместно с государ-
ством. В связи с этим представляется целе-
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сообразным разработать такой порядок управ-
ления объектами интеллектуальной собствен-
ности, созданными за счет государственных
и привлеченных средств, который бы обеспе-
чивал заинтересованность частных инвесто-
ров в софинансировании. В контексте сравни-
тельно-правового аспекта в межстрановом со-
поставлении РФ и США следует обозначить
в качестве примера такого регулирования Го-
сударственный закон США № 96-517
(1980 г.) – Закон Бэя-Доула, который «совер-
шил революцию в американской индустрии
высоких технологий» [10]. В соответствии с
данным законом университеты, некоммерчес-
кие организации и малые предприятия полу-
чили права собственности на результаты ин-
теллектуальной деятельности, созданные за
счет бюджетных средств, что обеспечило ле-
гализацию возможности предоставлять пра-
ва собственности на изобретения, созданные
за счет бюджетных средств тем организаци-
ям, которые провели соответствующие иссле-
дования и изобрели некий объект интеллек-
туальной собственности, в большей степени
соответствующий потребностям и интересам
государства. Кроме того, следует упомянуть,
что в США на сегодняшний день действует
более 20 законов и указов президента США,
регламентирующих процедуры коммерциали-
зации технологий [2].

Одной из проблем, требующих скорей-
шего законодательного разрешения в сфере
правового регулирования интеллектуальной
деятельности в процессе разработки и совер-
шенствования техники, приборов различного
назначения и технологий, является проблема
материалов, в том числе наноматериалов.
В качестве основного фактора успешности
технологичного процесса материалы опреде-
ляют прогресс в промышленности и в быту.
Кроме того, они оказывают влияние на энер-
гетические затраты и затраты на экологию.
Практикуемые в промышленности и в быту
во все возрастающем количестве металлы
и их сплавы, керамические материалы и
органические полимеры в настоящее время
стали причиной масштабных проблем. Все-
общее потепление и в связи с этим природ-
ные катаклизмы, «замусоривание» террито-
рий гибельными для флоры и фауны хими-
ческими веществами технологических отхо-

дов, отслужившими машинами, остатками
строений и предметов промышленного и бы-
тового назначения, ограниченность в боль-
шинстве невосполнимого и все менее дос-
тупного сырья и энергоресурсов, скрытая по-
вышением цен неудовлетворенность увели-
чивающегося спроса на товары и энергию на
фоне роста населения Земли и необходимос-
ти замены стареющих в прогрессирующем
количестве промышленных фондов, комму-
никаций, зданий являются следствием при-
менения существующих материалов.

О прогрессирующей техногенной ситуа-
ции в мире предупреждают не только экологи.
Усилия по правовому устранению «парадок-
сальных» решений в области энергетики демон-
стрируют и специалисты в области природо-
ресурсного и гражданского права [1].

Ученым и инженерам, однако, давно из-
вестны материалы, позволяющие решить
принципиально такого рода проблемы, в том
числе и в сфере энергетики. В энциклопеди-
ческих и справочных изданиях нетрудно най-
ти известные, выгодные для промышленнос-
ти химические свойства таких материалов.
Среди них: термостойкость, плотность, твер-
дость, прочность и прочие характеристики.
Это материалы минералообразующих ве-
ществ из группы стеклообразующих броми-
дов, фторидов, окислов алюминия, железа,
кремния, циркония, тантала, титана и им по-
добных. Это группа веществ, из которых в ос-
новном и состоит земная кора. Среди них са-
мое широкое распространение имеют: окись
кремния – в природе это кремнезем (кварце-
вые пески), составная часть алюмосиликатов,
кварц и прочие подобные соединения, содер-
жащие в земной коре кремния 27,7 % по мас-
се; окись алюминия – это глинозем, состав-
ная часть алюмосиликатов, бокситы и прочие
подобные соединения, содержащие в земной
коре алюминия 8,8 % по массе; окись желе-
за – магнитный железняк, красный железняк
и им подобные, содержащие железо в земной
коре 4,65 % по массе. Если к этому перечис-
лению добавить, что массовая доля кислоро-
да, связанного в минералах, имеющих в со-
ставе кремний, алюминий и железо, примерно
30 % (всего в земной коре связанного кисло-
рода 47 %), применимость фразы к промыш-
ленным характеристикам обозначенных ма-
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териалов «самое широкое распространение»
будет объяснима. Только по массе четырех
элементов эти три типа минералообразующих
соединений, включающие доли или проценты
других элементов, составляют примерно 71 %
земной коры. Для сравнения, к примеру, угле-
род, входящий в состав растений, горючие ис-
копаемые уголь, торф, сланцы, в соединения
нефти, горючих газов, которого на первый
взгляд «немерено» и который в данном слу-
чае не представляет интереса, в земной коре
составляет «всего» 0,1 % по массе. На дру-
гие элементы (исключая все 47 % связанного
кислорода) в земной коре приходится чуть
более 12 % по массе и среди них немалая доля
связанных в химических соединениях мине-
ралов, от материалов из которых, так же как
от материалов окиси кремния, окиси алюми-
ния, окиси железа, зависит, но именно от мо-
нолитных материалов этих веществ, будущее
технического прогресса и экологии.

Монолитные материалы этих веществ
существуют в природе, поэтому их характе-
ристики общеизвестны. Прозрачные бесцвет-
ные и различно окрашенные монокристаллы
минералообразующих веществ, такие как гор-
ный хрусталь, аметист, топаз, агат, яшма –
состоящие из окиси кремния, рубин, сапфир –
из окиси алюминия и другие всем знакомые
драгоценные камни – природные монолитные
материалы этих веществ, применяемые, из-
за совершенной оптики, в качестве рабочих
тел лазеров, из-за высокой твердости и изно-
состойкости в виде опорных камней точных и
часовых механизмов, из-за правильной фор-
мы и привлекающего цвета в качестве юве-
лирных камней, горный хрусталь (природный
кварц), например, применяется для генерации
ультразвуковых колебаний. Единственным
вопросом, остававшимся открытым и
нерешенным до настоящего времени, было
получение монолитных материалов в ва-
рианте, пригодном для промышленного
производства. Непосредственно минерало-
образующие вещества применяются в каче-
стве одного из компонентов сырья в произ-
водстве эмалей, фарфора, в стекловарении
(стеклообразующие вещества). Из них извле-
кают и металлы. Производство последних –
один из основных источников загрязнения ок-
ружающей среды.

Промышленность получает материалы
минералообразующих веществ, за некоторым
исключением, в виде порошка или агрегатов
(крупных частиц) в сложных многостадийных
химических реакциях или из спека – сплав-
ленных в электрической дуге или доведенных
до спекания минералов в электродуговых или
нагревательных печах, собственно, что и пре-
допределяет их применение в качестве доба-
вок. Материалы, содержащие эти вещества,
применяются в звукозаписывающей и звуко-
воспроизводящей аппаратуре, в изготовлении
полупроводниковых деталей, в качестве погло-
тителя нейтронов в ядерных реакторах и по-
глотителя радиации. Материалы этих ве-
ществ – это компоненты керамики, абразив-
ных материалов, тугоплавких и износостойких
режущих инструментов, высокотемператур-
ных клеев, компоненты для изготовления хи-
мически стойкой и термостойкой посуды, ог-
неупоров для металлургических, стекловарен-
ных и электрических печей, и это применение
связано, и не только, с их прочностью, стой-
костью к удару, износостойкостью, твердо-
стью, термостойкостью и прежде всего с тем,
что температура плавления (размягчения)
этих веществ находится (в основном) в интер-
вале от 1 600 до 3 000 °С. Как видно, темпе-
ратура расплава, требуемого для получения
монолитных материалов, гораздо выше.

Чем выше температура плавления, тем
материал более привлекательный для конст-
рукторов, так как эта температура определя-
ет термостойкость, соответственно и конст-
рукционную прочность, несущую способность
и, следовательно, надежность, а значит, срок
службы материалов и изделий из них.

Само собой разумеется, конструкции
дорожного и строительного назначения, дета-
ли машин, станков, бытовой техники, а также
трубы, тара, посуда и многие другие изделия,
изготовленные непосредственно из материа-
лов этих веществ, будут непревзойденными по
надежности, сроку службы, пожаробезопасно-
сти, техническим и эксплуатационным харак-
теристикам. Но для этого требуются блоки,
плиты, листы, трубы или пленка монолитных
(плавленых) материалов, полученных из рас-
плавов этих веществ.

Показательным примером служит квар-
цевое стекло (материал окиси кремния, близ-
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кий к монолитному), которое можно нагревать
до 1 000 °С и резко переохлаждать, опуская в
воду, или переохлаждать до более низких тем-
ператур, зная что оно не разрушится даже при
многократном повторении процедуры.

Таким образом, монолитные (плавленые)
материалы просто необходимы для развития
инновационных способов производства и
прежде всего наноиндустрии. Эти материалы
ожидают инженеры, и, конечно же, их получе-
нием озабочены исследователи – представи-
тели всех направлений современной науки, в
том числе и юридической. Осознание того, что
такого рода материалы позволят упростить
технологию изготовления, значительно сни-
зить вес изделий, качественно улучшить их
технические характеристики и надежность, а
также уменьшить ресурсопотребление энер-
гопотребление, актуализирует исследования
гражданско-правового характера в сфере ин-
теллектуальной собственности.

Помимо проблем технического характе-
ра – обратимости этих материалов в произ-
водстве, неосуществимости приготовления
расплава в количествах, имеющих практичес-
кое значение и требуемого именно для полу-
чения монолитных материалов минералооб-
разующих (стеклообразующих) веществ, су-
ществуют и проблемы правового регулирова-
ния в данной сфере инновационной деятель-
ности. Высокие температуры плавления, ак-
тивное химическое взаимодействие веществ,
большие значения их летучести при таких тем-
пературах – основные технические, но дале-
ко не все причины, исключающие масштаб-
ное производство этих материалов.

Поискам реализации промышленного
производства такого рода материалов в зна-
чительной мере призваны содействовать уси-
лия представителей современной юридичес-
кой науки, направленные на установление
адекватного современным социально-эконо-
мическим преобразованиям общества пра-
вового режима их обращения как объектов
интеллектуальной собственности. Кроме
того, в вопросах межстранового инновацион-
ного сотрудничества в производственной
сфере, сопровождающегося созданием и ис-
пользованием высокотехнологичных матери-
алов, как показала практика, огромное зна-
чение отводится дифференцированному за-

конодательно четко закрепленному правово-
му статусу авторов и инвесторов.

В настоящее время в рамках права про-
мышленной собственности как в России, так
и за рубежом существует два способа зак-
репления прав на создаваемые результаты
интеллектуальной деятельности: открытый
(патентование) и закрытый (через охрану ноу-
хау в режиме коммерческой тайны). При этом
в условиях, когда крайне мало новых техно-
логий патентуется и еще меньше включается
в легальный хозяйственный оборот, очевид-
но, что основной сегмент формирующегося
рынка в этой области непосредственно свя-
зан с промышленными секретами (ноу-хау),
права на которые должны охраняться в режи-
ме коммерческой тайны [7].

Необходимо отметить, что в России, по
данным Федеральной службы по интеллекту-
альной собственности, количество объектов
интеллектуальной собственности, реализован-
ных в хозяйственной деятельности, составля-
ет 2,3 % от количества действующих патентов,
при этом из 100 % охраноспособных результа-
тов интеллектуальной деятельности, получен-
ных при бюджетном финансировании, патенту-
ется только 5 % таких результатов, а в ком-
мерческом обороте находится 1–2 % из них.

С этим же связана и крайне низкая доля
инновационной продукции России в общем
объеме продаж промышленной продукции,
которая не превышает 5 % [там же].

В настоящее время получение патента
на изобретение является сложной, длительной
и финансово затратной процедурой. Именно
поэтому содействие патентованию изобрете-
ний, полезных моделей, промышленных образ-
цов и селекционных достижений, а также го-
сударственной регистрации иных результатов
интеллектуальной деятельности называется в
числе важнейших мер государственной под-
держки малых форм инновационного предпри-
нимательства в Федеральном законе «О раз-
витии малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации» [6, с. 49]. Меж-
ду тем даже зарегистрированный в установ-
ленном порядке патент не всегда является
надежной защитой для изобретателя.

Как отмечает В.А. Мещеряков, после
принятия в России специальных законов в об-
ласти интеллектуальной собственности в мас-



ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

15ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2014. № 3 (24)

совом порядке стали возникать ситуации, ког-
да недобросовестные участники гражданско-
го оборота регистрировали результаты интел-
лектуальной деятельности, аналогичные или
сходные с уже зарегистрированными, в целях
легитимизации нарушения исключительных
прав. Так, одной из форм такого недобросо-
вестного поведения является получение па-
тента на полезную модель, фактически совпа-
дающую с ранее запатентованным изобрете-
нием или запатентованной полезной моделью
конкурента, что возможно, поскольку патент
на полезную модель выдается без оценки но-
визны [8].

Усугубляет ситуацию толкование, данное
Президиумом Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации, который в п. 9 инфор-
мационного письма от 13 декабря 2007 г.
№ 122 сформулировал следующую правовую
позицию: «При наличии двух патентов на по-
лезную модель с одинаковыми или эквивален-
тными признаками, приведенными в незави-
симом пункте формулы, до признания в уста-
новленном порядке недействительным патен-
та с более поздней датой приоритета действия
обладателя данного патента по его использо-
ванию не могут быть расценены в качестве
нарушения патента с более ранней датой при-
оритета» [4]. Позднее данная позиция была
распространена на любые комбинации столк-
новений исключительных прав. Очевидно, что
такое толкование разрушает сами основы па-
тентного права.

Другим важным аспектом для защиты
прав российских патентообладателей являет-
ся регистрация результата интеллектуальной
деятельности в зарубежных странах, посколь-
ку для легального применения и использова-
ния технологии требуется подтверждение прав
на территории каждого государства, где дан-
ная технология используется. При этом в раз-
витых странах в среднем каждое четвертое
изобретение национальные правообладатели
патентуют за рубежом 2, что дает им возмож-
ность в дальнейшем эффективно продавать
свои права и защищать их при нарушении на
территории этих государств. В России же,
к сожалению, за рубежом патентуется толь-
ко каждое 60-е национальное изобретение [7].
Число патентов, зарегистрированных в так
называемой триаде патентных семей, пред-

ставляющих собой совокупность патентов,
полученных в разных странах для целей пра-
вовой охраны одного и того же изобретения
(в патентных ведомствах США, Японии, Ев-
ропейском патентном ведомстве), на миллион
населения составляет: в США – 53,2, в Япо-
нии – 117,21, в Германии – 76,38, в Италии –
12,33, во Франции – 39,36, в России – 0,44
[10, с. 74].

Так, специалистам России (Общество с
ограниченной ответственностью «Научно-про-
изводственный центр “ГРУС”», г. Волгоград,
патент RU № 2224725 от 27.02.2004) удалось
разработать способ (являющийся альтерна-
тивным американскому способу – US
5,964,913, A, 12.10.1999 г., авторами которого,
в том числе, в основном являются специали-
сты «ГРУС»), предполагающий, кроме того,
сравнительно недорогое производство этих
материалов из низкотемпературных многоком-
понентных стеклообразующих расплавов (из
которых, например, получают оконное стек-
ло), где минералообразующие окислы их (рас-
плавов) составная часть. К сожалению, для
авторов, и не авторов, эти материалы и реша-
ют названные ранее в статье проблемы и со-
здают новую, скорее политическую пробле-
му, которую можно интерпретировать вопро-
сом: выгодно ли всем, чтобы их производство
получило распространение, и их производство
было доступно каждой стране? Ответ ясен, так
как производство этих материалов противоре-
чит интересам многих отраслей и не только.

Единственным представителем этого
класса плавленых материалов в промышлен-
ности сегодня является материал окиси крем-
ния (температура плавления 1 700 °С) в виде
кварцевого волокна, получаемого из распла-
ва высококачественных кварцевых песков в
трудновоспроизводимой технологии (темпера-
тура расплава 2 100 °С), и производство кото-
рого поэтому недоступно для многих стран и,
кроме того, закрыто для частного рынка, так
как этот материал основной в области раке-
тостроения и, несомненно, вместе с другими
стратегическими материалами дает военно-
техническое и соответственно экономическое
преимущество такой, например, стране, как
США. Понятно желание иметь приоритет на
технологию и контроль на все ноу-хау, позво-
ляющие получать не только материал окиси
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кремния, недорогой по этой технологии, но и
аналогичные ему материалы окиси алюминия,
окиси железа (в быту имеет название «ржав-
чина») и им подобные, причем в виде листо-
вого и пленочного материала. Например, толь-
ко то, что вещества этих материалов – окис-
лы, эти материалы не будут подвержены кор-
розии (естественно они не будут «ржаветь» –
окисляться, как окисляются существующие
материалы). Одно это создает неоспоримый
экономический эффект, делает их стратегичес-
кими (экономически выгодными, приводящи-
ми к техническому преимуществу) и снимает
остроту назревших проблем, так как более
половины ресурсов тратится на замену при-
шедшего в негодность по причине коррозии,
более того, для этих материалов не требует-
ся антикоррозийная защита (краска и другие
покрытия), они не горючи (это окислы, и для
них «горение» – окисление, прошедший про-
цесс), химически инертные (не может быть
прочно сцепленных с ними отложений, и нане-
сенное будет легко удаляться), стойкие к из-
носу трением (то есть будет трудно царапа-
ньем изменить качество поверхности), не бью-
щиеся и, кроме того, обратимы в производ-
стве – не будут мусором.

Только в США мусора производится око-
ло 200 млн т в год. Перерабатываемые пи-
щевые отходы и в новые изделия металлы,
отчасти тряпье, бумага и картон составляют
примерно 30 %. То есть, из года в год, по 120–
140 млн т, небезопасный мусор накапливает-
ся и требует все новых мест для захоронения,
отравляя землю и воду. Проблема мусора
решается с применением новых материалов,
так как они обратимы в производстве и вы-
шедшие из употребления изделия будут сы-
рьем для новых. Желание иметь приоритет на
патент и контроль на ноу-хау понятно, но по-
нятно и то, что с решением одних вопросов
возникают другие – вопросы невостребован-
ности отдельных и целых групп предприятий
практически во всех отраслях экономики.
Всем известны сложности, возникающие в
связи с консервацией угольных шахт – для
Польши, например, это национальная траге-
дия, приводящая к забастовкам и политичес-
кой нестабильности. По этой причине следо-
вало и следует ожидать противодействие про-
екту. Министерство торговли США мотиви-

ровало свое нежелание финансировать разви-
тие проекта монолитных материалов окислов
фирмой, где сособственники – авторы, тем,
что этот проект приводит к потере рабочих
мест (но, получив документы, выделило грант
национальным лабораториям – удивительная
непоследовательность в решениях, объясни-
мая, конечно, если только это цель исключить
монополию специалистов России на ноу-хау,
не дать дополнительную возможность накоп-
ления ими ноу-хау и иметь собственные зна-
ния и опыт, то есть получить преимущество и
контролировать рынок).

Понимание колоссального экономичес-
кого, политического и социального эффекта
новых материалов и вместе с этим высокой
вероятности потери военно-технического пре-
имущества (или его приобретения) всегда
приводило к определенной структуре слож-
ных и принципиальных отношений между ав-
торами технологии, инвесторами и страной
инвесторов, которая обязательно вмешива-
лась в эти отношения. В настоящее время
такого рода отношения существуют между
русскими авторами (в числе авторов есть
американец) и американцами, получившими
приоритет на патент, с публикацией которого
стали известны физические принципы и об-
щие вопросы технологии получения этих ма-
териалов. Американцы выстраивают все от-
ношения с требованием против достигнутых
договоренностей выполнения всех работ и
развития промышленной технологии только
в США, с тем чтобы произошла естествен-
ная в этом случае передача всех ноу-хау.
Авторы технологии проводят политику на
сохранение своих интересов и удерживают
ноу-хау, что до настоящего времени удава-
лось. Приоритет на патент у американцев, их
амбиции и собственность на ноу-хау у авто-
ров, не желающих расставаться с ними вне
рамок начальных договоренностей, кроме
того, понимание обеими сторонами колос-
сального экономического эффекта послужи-
ли причинами многолетнего противостояния
между русскими авторами и американскими
инвесторами и задержки промышленного про-
изводства материалов.

В настоящее время русские авторы на
базе общества с ограниченной ответственно-
стью «Научно-производственный центр
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“ГРУС”», применяя российский патент, проек-
тирует и совершенствует технологии для пред-
приятий, которые можно различить по типу тех-
нологии или по типу получаемого материала.

Таким образом, возвращаясь к пробле-
мам правовой охраны результатов националь-
ной интеллектуальной деятельности за рубе-
жом, которые являются, пожалуй, наиболее
важными компонентами продуктовых и про-
цессных инноваций, необходимо отметить, что
на сегодняшний день состояние учета, охра-
ны и защиты интеллектуальной собственнос-
ти России как внутри страны, так и за ее пре-
делами не является удовлетворительным,
даже несмотря на предпринимаемые со сто-
роны Правительства РФ меры.

В попытке решить проблему, связанную
с регистрацией результатов интеллектуаль-
ной деятельности с целью легитимизации на-
рушения исключительных прав, законодатель
в 2014 г. дополнил ч. 4 ГК РФ ст. 1 358.1, ус-
танавливающей особый правовой режим для
так называемых зависимых изобретений, по-
лезных моделей и промышленных образцов
[14]. Данные изменения вступят в силу с
01.10.2014. Зависимым признается изобрете-
ние, полезная модель, промышленный обра-
зец, использование которых в продукте или
способе невозможно без использования ох-
раняемых патентом и имеющих более ран-
ний приоритет другого изобретения, другой
полезной модели или другого промышленно-
го образца. Данное положение в определен-
ной степени решает проблему «столкнове-
ния» исключительных прав. Между тем сле-
дует отметить, что в указанном случае за-
конодатель в попытке решить наболевшую
проблему несколько перегнул палку. Так, в
абз. 3 п. 1 ст. 1358.1 установлено, что изоб-
ретение или полезная модель признаются за-
висимыми даже в том случае, если их фор-
мула отличается от формулы другого запа-
тентованного изобретения или другой запа-
тентованной полезной модели только назна-
чением продукта или способа. Данное поло-
жение прямо противоречит п. 3 ст. 1358 ГК
РФ, в соответствии с которым изобретение
признается использованным в продукте или
способе, если продукт содержит, а в способе
использован каждый признак изобретения
либо признак, эквивалентный ему и ставший

известным в качестве такового в данной об-
ласти техники до даты приоритета изобре-
тения. Полагаем, обнаруженное расхождение
необходимо устранить.

Согласно Стратегии развития науки и ин-
новаций в Российской Федерации на период до
2015 г. [13] одной из мер по содействию разви-
тию международной технологической интегра-
ции российских компаний является активиза-
ция зарубежного патентования отечественных
результатов исследований и разработок, пред-
полагаемых на экспорт. На сегодняшний день
патентование российских разработок за рубе-
жом осуществляется либо напрямую путем
подачи заявки в национальное патентное ведом-
ство страны, где испрашивается патентная за-
щита, либо же в рамках Договора о патентной
кооперации [3]. И в том, и в другом случае про-
цедура патентования остается сложной и за-
частую слишком дорогой для российских изоб-
ретателей. Между тем отсутствие патентной
защиты на территории развитых стран может
привести к невозможности экспорта отече-
ственных технологий. В этой связи хочется
надеяться, что Правительство РФ уделит боль-
ше внимания данной проблеме и разработает
комплекс мер, направленных как на информа-
ционную, так и, желательно, на финансовую
поддержку отечественных изобретателей.
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Abstract. The intellectualization of the main production factors which determines the
necessity of innovative management formation is accompanied by the intensification of scientific
and technological results involvement into the economic turnover and determines the special
importance of intellectual property rights. The economic relevance of corresponding legislative
sector, as well as the empirical analysis of practical activity conducted by the authors
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predetermined this research which appeals to the process of national law-making by this civil
institution. On the example of national economic entity Ltd. “GRUS” which implements high-
tech production, including nanomaterials, the authors study the ration of authors’ and investors’
exclusive rights in cross-border innovation cooperation. The article contains comments on
amendments in civil legislation relating to the registration of intellectual activity results, as well
as to special legal regime of dependent inventions, utility models and industrial designs. The
authors investigate the problem of foreign patenting of domestic research and developments,
suggested for export and point out the ways of its solution.
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of main production factors; nanomaterials, nanotechnologies; innovative management,
commercializing the results of scientific and technical activity; intellectual activity, intellectual
property; the rights of authors and investors, protection of the rights of Russian patent holders
abroad; dependent invention, utility model, industrial design; international technological
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