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ЗНАЧЕНИЕ ТОЛКОВАНИЯ НОРМ ПРАВА СУДОМ
ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

Л.А. Цвигун

В работе анализируется роль интерпретационной практики Суда Европейского союза.
На примере судебных дел, при рассмотрении которых Суд ЕС сформулировал основополагающие
принципы права ЕС, выявляется значение судебной практики как источника права.

Ключевые слова: толкование права, право
ЕС, Суд Европейского союза, принципы права ЕС,
договоры о ЕС и его функционировании.

Система права Европейского союза (да-
лее – ЕС) представляет собой совокупность
норм, закрепленных в «первичных» и «вторич-
ных» источниках. Кроме того, в качестве ис-
точника права выделяются принципы, которые
прямо не зафиксированы в нормативных ис-
точниках, а разрабатываются и формулиру-
ются в процессе деятельности Суда ЕС. Та-
ким образом, деятельность Суда ЕС являет-
ся одной из движущих нормотворческих сил
в рамках правовой системы ЕС, что обуслов-
ливает актуальность изучения его интерпре-
тационной практики.

На Суд ЕС возлагается задача толко-
вания норм права Евросоюза, кроме того,
принципы и правила такого толкования, вы-
рабатываемые Судом в ходе рассмотрения
дел и ввиду юридической силы решений суда,
получают обязательный статус. Следует
согласиться с мнением К.Ю. Голуба, что
«как это уже неоднократно бывало в исто-
рии европейской интеграции, пассивность
европейского законодателя, вызванная раз-
личными политическими обстоятельства-
ми, неизбежно накладывает на Суд ЕС не-
свойственные его природе функции. Суд ЕС
становится вынужденным в своих решени-
ях не только толковать и применять евро-
пейское право, но и развивать его, наполнять
его нормы новым содержанием, реализовы-

вать свою специфическую нормотворчес-
кую функцию» [1, с. 5–6].

Толкование и применение Судом ЕС
норм права обеспечивают соблюдение права
ЕС в целом. Суд устанавливает и развивает
основные принципы права ЕС, во-первых, для
того чтобы заполнить пробелы, существую-
щие в учредительных договорах, а во-вторых,
для того чтобы сблизить право ЕС с правом
государств – членов ЕС и, таким образом,
обеспечить уважение Союзом основных пра-
вовых принципов и ценностей, признаваемых
и охраняемых в национальных правовых сис-
темах этих государств. Тем самым Суд ЕС
выполняет правотворческую функцию, по-
скольку, закрепляя основные принципы права
и восполняя пробелы учредительных догово-
ров, создает предписания, обязательные для
всех субъектов права ЕС [2, с. 10]. Решения-
ми Суда ЕС обеспечивается единообразное
толкование и применение европейского пра-
ва, гарантируется неукоснительное соблюде-
ние государствами – членами ЕС и институ-
тами ЕС границ распределения полномочий
между ними и оказывается значительное
влияние на социально-политическое развитие
ЕС [1, с. 6]. Все эти факторы позволяют мно-
гим исследователям, в частности Ф. Джа-
кобсу, делать вывод, что Суд ЕС, формули-
руя общие принципы права, восполняя про-
белы в учредительных договорах и обеспе-
чивая соответствие актов Союза общим
принципам права, выполняет функцию консти-
туционного суда [4, p. 27].



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

194 Л.А. Цвигун. Значение толкования норм права судом Европейского союза

Наиболее значимым для функционирова-
ния правовой системы ЕС является толкова-
ние права Судом ЕС, которое порождает прин-
ципы права ЕС. Включение общих принципов
права в систему источников права ЕС явля-
ется одной из важных характеристик практи-
ки Суда ЕС и свидетельствует о высокой
степени активности деятельности его судей
[3, с. 24]. Так, два фундаментальных принципа –
верховенство и прямое действие права ЕС –
были разработаны именно благодаря интер-
претационной деятельности Суда ЕС.

Толкование Суда ЕС, которое породило
принцип прямого действия норм права ЕС,
было впервые озвучено в решении по делу Van
Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administration от 05 февраля 1963 года [5].
В данном деле впервые была предпринята
попытка применить по отношению к частно-
му лицу право ЕС напрямую, тогда Суд при-
шел к выводу, что нормы права Союза (на
тот момент Европейского экономического со-
общества) прямо распространяются на час-
тных лиц, наделяют их непосредственно пра-
вами и обязанностями, которые подлежат су-
дебной защите. В обоснование были приве-
дены аргументы, отсылающие к целям и об-
щим задачам функционирования Союза. Цель
Договора о ЕС и Договора о функционирова-
нии ЕС – создание общего рынка, который
затрагивает интересы каждого участника.
Таким образом, Союз представляет собой
новый международный правопорядок, в пользу
которого государства ограничили свои суве-
ренные права в определенных областях и
субъектами которого являются не только го-
сударства – члены ЕС, но и их граждане. Пра-
во Союза вне зависимости от законодательств
государств – членов ЕС не только налагает
обязательства на частных лиц, но также на-
деляет их правами, которые становятся час-
тью их правового состояния.

Таким образом, констатируя специфи-
ческую правовую природу норм права ЕС
(«Союз представляет собой новый междуна-
родный правопорядок»), Суд предоставил
гражданам государств – членов ЕС реальную
возможность реализовывать и защищать пра-
ва в соответствии с  Договором о ЕС и Дого-
вором о функционировании ЕС. Впоследствии
принцип прямого действия норм права ЕС по-

лучил разъяснение и уточнение и в других
решениях Суда ЕС.

Решение по делу Flaminio Costa v. ENEL
(Ente Nazionale Energia Elettrica) от 15 июля
1964 г. [6] в полной мере утвердило принцип
верховенства права ЕС. В обосновании Суда
указывается, что, раз все государства – чле-
ны ЕС отказались от части компетенции в
пользу Союза (на тот момент Сообщества), они
не могут изменять при имплементации содер-
жание норм права ЕС, оно должно действовать
самостоятельно, а государства – члены ЕС
лишь могут издавать акты, основанные на нем.
Отсюда следует, что право ЕС обладает очень
важным признаком – верховенством. Таким
образом, проистекающее из автономных источ-
ников право ЕС не может, вследствие своей
особой и изначальной природы, быть оспорено
каким бы то ни было внутренним правовым
актом без того, чтобы не ликвидировать ста-
тус права Союза и не поставить под сомнение
правовую основу самого ЕС.

Из анализа двух вышеописанных дел мож-
но сделать вывод, что Суд ЕС никогда не ог-
раничивался буквальным толкованием текста
учредительных договоров, а всегда исходил из
необходимости всеохватывающего учета це-
лей создания Союза (Сообщества). Именно
подобное расширительное толкование позволи-
ло закрепить принципы верховенства и прямо-
го действия права ЕС, а также ряда других
(принципа косвенного действия, принципа иму-
щественной ответственности государств – чле-
нов ЕС перед физическими и юридическими
лицами за ущерб, причиненный нарушением с
их стороны норм права ЕС, и др.), которые яв-
ляются неотъемлемой частью права Евросо-
юза. Интерпретационная деятельность Суда
ЕС направлена не только на реализацию пра-
восудия в рамках правовой системы ЕС, но и
напрямую влияет на процесс формирования этой
молодой правовой системы.
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