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POURVOI DANS L’INTÉRÊT DE LA LOI:
ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 1

И.С. Дикарев

В статье рассматривается известный французскому законодательству институт обжалова-
ния в интересах законности. Обсуждаются перспективы его применения в российском уголов-
ном процессе при обжаловании вступившего в законную силу приговора суда в части гражданс-
кого иска.
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Одним из последствий реформы прове-
рочных стадий в российском уголовном про-
цессе стало разделение единой прежде сис-
темы надзорного пересмотра вступивших в
законную силу приговоров, определений и по-
становлений суда на два порядка проверки
законности судебных актов – кассационный и
надзорный.

Теперь единственной судебной инстанци-
ей, пересматривающей вступившие в законную
силу судебные решения в порядке надзора,
является Президиум Верховного Суда РФ (ч. 1
ст. 412.1 УПК РФ). Учитывая, что по своей
форме производство в суде надзорной инстан-
ции построено на началах классической касса-
ции, можно сделать вывод, что законодатель

стремился превратить Президиум Верховного
Суда РФ в своего рода «высший кассацион-
ный суд». Тем самым в современном уголов-
но-процессуальном законодательстве получи-
ла реализацию норма ст. 126 Конституции РФ,
согласно которой Верховный Суд РФ, будучи
высшим судебным органом по гражданским,
уголовным, административным и иным делам,
подсудным судам общей юрисдикции, осуще-
ствляет в предусмотренных федеральным за-
коном процессуальных формах судебный над-
зор за их деятельностью и дает разъяснения
по вопросам судебной практики.

Устанавливая пределы прав надзорной
инстанции, ст. 412.12 УПК РФ предусматри-
вает, что Президиум Верховного Суда РФ
«в интересах законности» вправе выйти за
пределы доводов надзорных жалобы, пред-
ставления и рассмотреть уголовное дело в пол-
ном объеме, в том числе в отношении лиц,
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которые не обжаловали судебные решения в
порядке надзора.

Использованное законодателем выражение
«в интересах законности» наводит на мысль,
что, возможно, законодатель имел в виду ис-
пользуемый в ряде правовых систем институт
пересмотра в интересах закона [16].

Обжалование (кассация) в интересах
закона (pourvoi dans l’intérêt de la loi) – уни-
кальная форма проверки законности оконча-
тельных судебных решений, возникшая и на
протяжении вот уже двух столетий успешно
применяемая во Франции. Данная форма кас-
сации впервые получила законодательное зак-
репление в ст. 442 Кодекса уголовного след-
ствия 1808 г. [19] и в практически неизмен-
ном виде была сохранена в Уголовно-процес-
суальном кодексе Франции 1958 года [20].

Кассация в интересах закона выделяет-
ся рядом специфических черт, суть которых
сводится к следующему.

Во-первых, она применяется для устра-
нения нарушений закона и порядка судопроиз-
водства, допущенных в таких судебных ре-
шениях, которые либо в силу закона не подле-
жат кассационному обжалованию, либо, не
будучи обжалованными в установленный срок
сторонами, уже вступили в законную силу (со-
ответственно, общий кассационный порядок
обжалования в этом последнем случае также
неприменим).

Во-вторых, правом обжалования судеб-
ных решений в интересах закона наделен толь-
ко генеральный прокурор, состоящий при кас-
сационном суде. Прокуроры других судов дан-
ным полномочием не наделены [23, p. 334].

В-третьих, пересмотр решения, обжало-
ванного в интересах закона, не влечет изме-
нений в правовом положении сторон. Отмена
приговора или иного судебного решения осу-
ществляется исключительно в целях соблю-
дения принципов права и в интересах закона,
в связи с чем судебное решение, отмененное
по требованию прокурора, не утрачивает сво-
ей силы в отношении сторон [21, p. 320]. Сто-
роны, поскольку они не ставили вопрос об об-
жаловании судебного решения, не могут ис-
пользовать в своих интересах его отмену и
возражать против его исполнения [5, с. 381].
В силу этой последней особенности в теории
уголовного процесса кассацию в интересах

закона именуют иногда «платонической кас-
сацией» [18, с. 794].

В правовой системе Франции пересмотр
в интересах закона занимает место необхо-
димого элемента обеспечения средствами ex
officio публичного интереса в уголовном су-
допроизводстве. Призванный обеспечивать
единообразное толкование закона, кассацион-
ный суд должен иметь возможность отмены
несоответствующего закону судебного реше-
ния даже после его вступления в законную силу,
с тем чтобы указать на допущенную ошибку
как суду, вынесшему данное решение, так и
всем другим судам. Как писал Ж. Ортолан,
эта разновидность кассации введена исклю-
чительно для того, чтобы обращать внима-
ние на примеры имевших место нарушений и
неверного толкования закона и тем самым
препятствовать повторению подобных ошибок
в будущем [22, p. 621].

Однако кассация в интересах закона
организована таким образом, чтобы публич-
ный интерес не подавлял личного, который
проявился в отказе сторон от обжалования
вынесенного решения: «…доколе, – писал
П. Марков, – сторона, проигравшая дело, не
просит об отмене окончательного судебного
решения, пока она не воспользуется правом
возобновить дело, следует почитать, что она
добровольно признает право противной сто-
роны, а потому без воли сторон суд не может
навязывать им новое производство, хотя бы
первое действительно следовало признать
ничтожным» [10, с. 489–490]. Из этого сооб-
ражения и вытекает отсутствие правовых по-
следствий отмены судебного решения приме-
нительно к сторонам: поскольку они, отказав-
шись от обжалования, согласились с судеб-
ным решением, оно продолжает действовать
без каких-либо изъятий.

С другой стороны, кассация в интересах
закона позволяет исправлять судебные ошиб-
ки, не нарушая запрета non bis in idem, кото-
рый во французском уголовном процессе не
знает никаких исключений. В случае обжало-
вания оправдательного приговора даже при-
знание его вынесенным с нарушением закона
не отразится на положении оправданного,
ведь, как писал Бюшер, суд не может дозво-
лить возобновить преследование против об-
виняемого [14, с. 89].
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Российский Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 г., многое заимствовавший из
французского законодательства, кассацию в
интересах закона не воспринял.

Весьма отдаленно (по целям, но не сред-
ствам реализации) французскую кассацию в
интересах закона напоминала предусмотрен-
ная статьей 259.1 Учреждения судебных ус-
тановлений процедура, предусматривавшая
внесение министром юстиции на обсуждение
кассационных департаментов Правительству-
ющего Сената, их общих собраний, а также
общего собрания первого и кассационных де-
партаментов о доходящих до его сведения
вопросах, разрешаемых неоднообразно в раз-
ных судебных местах или «возбуждающих на
практике сомнения».

В дореволюционной юридической науке
высказывались предложения о введении
французской кассации в интересах закона в
уголовный процесс [15, с. 537]. Рассматри-
вается такая возможность и современными
исследователями процессуального права.
Однако эта идея по-прежнему не находит
себе сторонников в России. Ситуация, при
которой судебный акт, признанный вышесто-
ящим судом незаконным, не только сохраня-
ет свою силу, но и подлежит принудительно-
му исполнению, представляется немысли-
мой, не вписывающейся в традиционные рос-
сийские представления о должном в сфере
правосудия [7, с. 60–61].

В связи с этим вполне закономерно, что
новая норма ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ о праве
Президиума Верховного Суда РФ «в интере-
сах законности» выйти за пределы доводов
надзорных жалобы, представления и рассмот-
реть уголовное дело в полном объеме была
однозначно истолкована в теории уголовного
процесса как регламентирующая ревизионное
начало в суде надзорной инстанции (см., напр.:
[1, с. 95; 6, с. 35; 16; и др.]).

Ревизионное начало служит процедурным
механизмом, посредством которого вышесто-
ящие суды реализуют возложенную на госу-
дарство статьей 2 Конституции РФ обязан-
ность признания, соблюдения и защиты прав
и свобод человека и гражданина. Реализация
этой обязанности – элемент деятельности
любого публичного участника уголовно-про-
цессуальных отношений (для суда такая дея-

тельность – элемент функции правосудия). Из
этого следует, что ревизия должна во всех
проверочных стадиях уголовного процесса
применяться на общих основаниях.

Однако, в отличие от суда надзорной ин-
станции, которому предписано проверять уго-
ловное дело в ревизионном порядке лишь
«в интересах законности», применительно к
производству в суде кассационной инстанции
законодатель (ст. 401.16 УПК РФ) не уточня-
ет, в чьих интересах суд вправе выйти за пре-
делы доводов рассматриваемых жалоб и
представлений. В связи с этим возникает воп-
рос: не станет ли различная регламентация
причиной дифференцированного применения
ревизионного начала в кассации и надзоре?

Думается, что как этот, так и все иные
вопросы, вытекающие из новой законодатель-
ной регламентации судебного надзора, надо
снять, исключив из текста ч. 1 ст. 412.12 УПК
РФ выражение «в интересах законности».

Возвращаясь к французской кассации в
интересах закона, заметим, что элементы дан-
ной процессуальной конструкции могли бы
успешно использоваться в российском уголов-
ном процессе.

В отечественной судебной практике дав-
но принят подход, в соответствии с которым
гражданский иск в уголовном деле разреша-
ется по нормам гражданского права [13, с. 12],
а в ходе рассмотрения судом гражданского
иска по аналогии применяются нормы граж-
данского процессуального права, если иное
прямо не предусмотрено УПК РФ [2, с. 40;
4, с. 6; 9, с. 44; 11, с. 48].

Вопрос о сроке, в течение которого до-
пустим пересмотр приговора в части граждан-
ского иска по основаниям, влекущим ухудше-
ние положения осужденного (гражданского
ответчика), порождал дискуссию в науке уго-
ловного процесса еще в советский период.

Одни авторы, считая, что усиление ма-
териальной ответственности лица ухудшает
его положение, приходили к выводу: на пере-
смотр приговора в части гражданского иска
должен распространяться установленный уго-
ловно-процессуальным законом годичный
срок поворота к худшему [12, с. 130].

Другие, исходя из того, что ухудшающи-
ми положение осужденного признаются лишь
решения, связанные с наступлением для него
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нежелательных уголовно-правовых послед-
ствий, не рассматривали изменение пределов
материальной ответственности как ухудшение
положения осужденного, в связи с чем дела-
ли вывод о том, что пересмотр приговора в
части гражданского иска никакими сроками
не ограничен [17, с. 5–6].

Кроме того, на основе общего подхода,
согласно которому при производстве по граж-
данскому иску применяются по аналогии нор-
мы гражданского процессуального законода-
тельства, советские ученые-процессуалисты
заключали, что пересмотр приговора в части
гражданского иска в целях присуждения взыс-
кания в большем, чем указано в приговоре,
размере мог бы быть ограничен сроком лишь
в том случае, если бы такой срок был пре-
дусмотрен нормами гражданского процесса
[3, с. 64]. Поскольку по ГПК РСФСР возмож-
ность опротестования и пересмотра вступив-
ших в законную силу судебных постановле-
ний никакими сроками не ограничивалась, это
правило было перенесено в уголовный про-
цесс. Соответственно, вопрос о возможности
пересмотра по истечении годичного срока
приговора суда в части гражданского иска,
если с осужденного следовало взыскать боль-
шую, чем присуждена, сумму, разрешался
положительно [8, с. 539, 555].

Однако с принятием ГПК РФ положение
изменилось. Теперь в гражданском процессу-
альном законодательстве установлен предель-
ный срок, в течение которого допускается
обжалование в кассационном порядке всту-
пивших в законную силу судебных постанов-
лений. Первоначально этот срок составлял
один год со дня вступления обжалуемых су-
дебных постановлений в законную силу, но
после неоднократных изменений закона был
сокращен и теперь равен шести месяцам со
дня вступления судебного решения в закон-
ную силу (ч. 2 ст. 376 ГПК РФ).

Думается, что именно этот, установлен-
ный нормами гражданского процессуального
права, срок должен применяться при обжало-
вании приговора в части гражданского иска и
в уголовном процессе. Такой подход полнос-
тью соответствует сложившейся в процессу-
альной теории и практике традиции восполнять
пробелы уголовно-процессуального закона в
части регламентации производства по граж-

данскому иску путем применения по анало-
гии норм гражданского процессуального пра-
ва. К тому же иное решение данного вопроса,
то есть применение при обжаловании приго-
вора в части гражданского иска срока, уста-
новленного уголовно-процессуальным зако-
ном, приводило бы к нарушению принципа ра-
венства всех перед законом и судом (ст. 19
Конституции РФ).

Гражданский иск о возмещении вреда,
причиненного преступлением, может разре-
шаться не только в рамках уголовного про-
цесса (ст. 44 УПК РФ), но и в порядке граж-
данского судопроизводства (ч. 3 ст. 31
ГПК РФ). Причем сроки обжалования в кас-
сационном порядке вступивших в законную
силу судебных решений различны: в уголов-
ном процессе продолжительность данного
срока составляет один год (ч. 3 ст. 401.2
УПК РФ), тогда как в гражданском процес-
се – шесть месяцев (ч. 2 ст. 376 ГПК РФ).
Очевидно, если в уголовном и гражданском
процессах применять различные по своей про-
должительности сроки кассационного обжа-
лования судебных решений, принятых по граж-
данскому иску, то процессуальные возможно-
сти сторон однородных правовых споров
(о возмещении причиненного преступлением
вреда) будут существенно различаться в за-
висимости от порядка судопроизводства. Фак-
тически такое положение порождало бы не-
равенство участников судопроизводства.

С одной стороны, ухудшалось бы поло-
жение участников производства по граждан-
скому делу, считающих решение суда по граж-
данскому иску незаконным, но ограниченных
в сроке подачи кассационных жалобы или
представления. С другой стороны, в уголов-
ном процессе гражданский истец и гражданс-
кий ответчик дольше, чем в гражданском су-
допроизводстве, находились бы в состоянии
ожидания возможного пересмотра судебного
решения в части гражданского иска, что име-
ло бы следствием дифференцированную реа-
лизацию в сходных правоотношениях принци-
па правовой определенности.

В связи с этим следует признать недопу-
стимым в уголовном процессе кассационное
обжалование приговора в части гражданского
иска по истечении шестимесячного срока, ус-
тановленного ч. 2 ст. 376 ГПК РФ. Как след-
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ствие, и пересмотр (отмена или изменение)
судом кассационной инстанции приговора в
части гражданского иска не должен осуще-
ствляться на основании жалоб и представле-
ний, поданных по истечении указанного срока.

Однако необходимо отдавать себе отчет
в том, что применение в уголовном процессе
установленного ч. 2 ст. 376 ГПК РФ срока об-
жалования может порождать ситуации, когда
вышестоящий суд, рассматривая уголовное дело
в кассационном порядке, обнаружит неправиль-
ное применение норм гражданского или граж-
данского процессуального, приведшее к необос-
нованному завышению размера суммы взыска-
ния с гражданского ответчика, но не сможет
данное нарушение устранить по причине исте-
чения к моменту подачи соответствующих жа-
лобы или представления шестимесячного сро-
ка обжалования приговора в части гражданско-
го иска. В такой ситуации суд кассационной ин-
станции должен, по нашему мнению, оставив без
изменения приговор в части решений, вынесен-
ных по гражданскому иску, указать в своем по-
становлении или определении на допущенное
нижестоящим судом нарушение.

Здесь и проявляется сходство предлагае-
мого нами порядка с рассмотренной выше фран-
цузской кассацией в интересах закона: выше-
стоящая судебная инстанция по истечении ус-
тановленного законом срока обжалования кон-
статирует нарушение закона и неправильное раз-
решение гражданского иска, но оставляет су-
дебные решения в этой части неизменными.

Вместе с тем, предлагая такой порядок
действий суда кассационной инстанции, мы
полагаем, что нарушенные незаконным при-
говором права гражданского ответчика дол-
жны быть восстановлены.

В соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ
право на реабилитацию включает в себя пра-
во на возмещение имущественного вреда, ус-
транение последствий морального вреда и
восстановление в трудовых, пенсионных, жи-
лищных и иных правах. Вред, причиненный
гражданину в результате уголовного пресле-
дования, возмещается государством в полном
объеме независимо от вины органа дознания,
дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Неправильное разрешение судом граж-
данского иска влечет нарушение имуществен-
ных прав лиц или организаций, выступающих

в уголовном процессе в качестве гражданс-
ких ответчиков. Причем оставление в силе об-
винительного приговора суда не лишает осуж-
денного (гражданского ответчика), с которо-
го была незаконно взыскана завышенная сум-
ма возмещения вреда, права на восстановле-
ние его нарушенных имущественных прав.

В целях обеспечения условий для вос-
становления имущественных прав осужден-
ного (гражданского ответчика) было бы це-
лесообразно, чтобы суд кассационной инстан-
ции, в случае установления допущенной при
разрешении гражданского иска судебной
ошибки, которую он не вправе исправить по
причине истечения срока обжалования, кон-
статируя в своем постановлении или опреде-
лении допущенное нарушение, одновременно
признавал бы за осужденным (гражданским
ответчиком) право на реабилитацию.
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POURVOI DANS L’INTÉRÊT DE LA LOI:
PROSPECTS OF APPLICATION

IN THE RUSSIAN CRIMINAL PROCEDURE

I.S. Dikarev

The article considers the famous French law Institute of appeal for the benefit of the rule of law.
The article considers the prospect of its application in the Russian criminal procedure at the appeal of
the court judgment when consummated in its part of the civil suit.

Key words: civil suit, turning for the worse, reformation in peius, court, revision, cassation,
supervision, appeal.


