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В статье обозначена актуальность проблематики проходившей 1–30 июня 2013 г. на сайте
Волгоградского государственного университета международной интернет-конференции «Мо-
дернизация технологий юридической деятельности в правовых системах современного мира».
Представлен обзор направлений конференции и содержание наиболее интересных докладов.

Ключевые слова: международная интер-
нет-конференция, модернизация, юридическая
техника, технологии юридической деятельности,
правовые системы.

Человечество стремительно развивает-
ся, непреодолимо и неуклонно приближаясь к
порогу глобального информационного обще-
ства. Постепенно в сознании каждого из нас
образ мира, в котором вещи существуют от-
дельно, теряет свою власть, превращаясь в
обычную иллюзию. Явление связанности ме-
няет наши представления о пространстве и
времени. Мир «сжимается» и «ускоряется», и
те расстояния и длительности, которые еще
вчера казались непомерными, сегодня преодо-
леваются за секунды. С помощью современ-
ных телекоммуникационных технологий чело-
век шагнул за пределы обыденного восприя-

тия действительности, открыв ее новое изме-
рение – виртуальную реальность, таящую со-
вершенно грандиозные возможности связи, со-
общения и управления.

Результативность административно-поли-
тических решений, эффективность собственной
деятельности любого государства в целом,
правительства отдельной страны, правящей
элиты какой-либо корпорации прямо пропорци-
ональна уровню информатизации объекта уп-
равления и обратно пропорциональна уровню
владения информацией, знаниями, информаци-
онными технологиями субъектов управления.

Но информационное общество – это не
закономерный продукт, к которому может сти-
хийно, случайно прийти любая страна, хаотич-
но блуждая своими историческими тропами.
Это – модель развития, к которой нужно стре-
миться, прилагая усилия, постоянно делая вы-



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

203ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2013. № 2 (19)

бор в ее пользу, это то качественное состоя-
ние, в котором общество лучше всего управ-
ляет самим собой, где сознательный фактор
имеет существенное значение. Сегодня сфор-
мировалась целая отрасль человеческого зна-
ния по оптимизации процесса переходного дви-
жения от обычного индустриального общества
к информационному под общим названием –
теория модернизации, под которой в общем
понимается процесс обновления, совершен-
ствования объекта, реконструкция обществен-
ной системы с целью ее ускоренного развития.

Ни для кого не секрет, что Россия не
находится в числе передовых стран по успеш-
ности проведения процессов модернизации с
целью быстрее вступить в стадию информа-
ционного общества. Для нас скорее характерна
позиция догоняющей модернизации, стремле-
ние привести свое общественное бытие в со-
ответствие с международными требования-
ми и стандартами. Эти требования касаются
обновления всех сфер общественной жизни,
от экономической и политической до культур-
но-бытовой и социальной. Не является исклю-
чением в этом процессе и юридическая дея-
тельность, значение которой для полноценно-
го функционирования общества сложно пере-
оценить, поскольку правовые средства и ин-
ституты сопровождают практически любое
социальное действие и встречаются как ре-
гуляторы практически во всех сферах обще-
ства в той или иной степени.

С целью более глубокого и всесторонне-
го осмысления процессов модернизации в пра-
ве, кафедрой конституционного и муниципаль-
ного права Волгоградского государственного
университета в рамках исследовательского
проекта, поддержанного Министерством об-
разования и науки РФ, была проведена меж-
дународная научно-практическая конференция
«Модернизация технологий юридической де-
ятельности в правовых системах современ-
ного мира». Конференция проходила в симво-
лическом интернет-формате на сайте Волгог-
радского государственного университета [1]
с 01 по 30 июня 2013 года. Внимание участ-
ников преимущественно было сконцентриро-
вано на процессах совершенствования юри-
дической техники, средств правовой комму-
никации и механизма правового регулирова-
ния в различных странах. Однако, как быва-

ет, не обошлось и без интересных теорети-
ческих дискуссий по вопросам значения про-
цесса модернизации права и юридической де-
ятельности, а также методов познания этого
сложного феномена.

Содержание ряда докладов отражено в
статьях, представленных в этом журнале, дру-
гие будут опубликованы позже. В настоящем
обзоре мы остановимся лишь на некоторых
из более чем 50 сообщений участников кон-
ференции, а также на идеях, высказанных в
ходе обсуждения, нередко носившего харак-
тер настоящих дебатов.

Общее направление обсуждения было
задано в докладе организатора конференции
М.Л. Давыдовой, доктора юридических наук,
заведующей кафедрой конституционного и му-
ниципального права Волгоградского государ-
ственного университета. В докладе анализи-
руются закономерности и тенденции правово-
го развития, выявляются факторы, обусловли-
вающие, с одной стороны, преемственность, а
с другой – обновление в праве, перечисляются
ключевые, с точки зрения автора, модерниза-
ционные тенденции современной правовой ре-
альности (унификация юридического языка, по-
вышение доступности юридической информа-
ции, увеличение дистанции между субъекта-
ми юридической деятельности, демократиза-
ция юридической деятельности, «размягчение»
права, неизбежность реформирования юриди-
ческого образования). Обоснованность выдви-
нутых положений может быть подтверждена
либо опровергнута путем анализа докладов
участников конференции, перед которыми была
поставлена довольно сложная задача – на ос-
нове сравнительно-правового исследования
обнаружить изменения в способах, правилах и
приемах профессиональной деятельности со-
временного юриста.

Основное внимание участников было
сосредоточено на проблематике юридической
техники. Практическая юриспруденция не-
мыслима вне своего технического каркаса, а
потому модернизационные процессы, здесь
происходящие, требуют к себе особенно при-
стального внимания. При этом можно с уве-
ренностью констатировать некий паритет ис-
следовательского интереса как в области про-
блем совершенствования известных юриди-
ческих институтов и правовых категорий, так
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и в области непосредственных реформ и ин-
новаций механизма правового регулирования
в целом. Проиллюстрируем сказанное снача-
ла на примере докладов, в которых отмечены
инновации в юридической деятельности, яв-
ляющиеся данью нашего уникального време-
ни научно-технического прогресса, затем пос-
ледовательно перейдем к анализу новшеств
в теоретической части юриспруденции.

В первую очередь многих авторов за-
нимали вопросы, непосредственно относящи-
еся к модернизации и касающиеся электрон-
ного правительства, электронного правосудия
и средств правовой коммуникации. По это-
му направлению были представлены докла-
ды следующих авторов: С.В. Бошно, док-
тора юридических наук, профессора Россий-
ской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте РФ, –
«Опубликование нормативных правовых ак-
тов: традиции российской правовой системы
и современность»; А.В. Червяковского,
кандидата юридических наук, доцента ка-
федры теории и истории права и государства
Омской академии МВД России, – «К вопро-
су о понятии официального опубликования
нормативных правовых актов»; С.В. Липе-
ня, кандидата юридических наук, доцента ка-
федры теории государства и права Московс-
кого государственного университета
им. О.Е. Кутафина (МГЮА), – «Основные на-
правления модернизации правотворческих
технологий в Республике Беларусь»;
О.Л. Серегиной, кандидата юридических
наук, доцента кафедры гражданского и ар-
битражного процесса Волгоградского госу-
дарственного университета, – «Тенденции
модернизации технологий судебной деятель-
ности в правовых системах современного
мира»; Д.В. Кононенко, кандидата юриди-
ческих наук, доцента кафедры конституци-
онного и муниципального права Волгоградс-
кого государственного университета, –
«Юридико-технологический компонент кон-
цепций электронного правительства: сравни-
тельно-правовой анализ (РФ и США)»;
Е.А. Мамая, кандидата юридических наук,
старшего преподавателя кафедры теории и
истории государства и права Нижегородской
академии МВД России, – «Обеспечение до-
ступности публичных услуг посредством ис-

пользования информационных ресурсов (опыт
России и зарубежных стран)»; В.Н. Власен-
ко, кандидата юридических наук, старшего
научного сотрудника Российской академии
правосудия, – «Формализация юридической
квалификации как направление модернизации
правоприменительной деятельности», а так-
же работы начинающих исследователей из
России и Украины: Е.А. Жемчужновой –
«Концепция информатизации судов общей
юрисдикции: сравнительно-правовой анализ
интернет-сайтов судов общей юрисдикции
РФ и США»; Е.Ю. Калюжнова – «Модер-
низация техники обнародования локальных
нормативных правовых актов»; В.О. Мака-
рова – «Техника распространения нормотвор-
ческой информации: сравнительно-правовой
анализ Российской Федерации и Великобри-
тании»; И.В. Толстова – «Влияние инфор-
мационных технологий на профессиональную
деятельность юриста на примере электрон-
ной цифровой подписи» и многие другие.

В постиндустриальном обществе особую
значимость приобретает скорость циркулиро-
вания информации, в связи с чем для юрис-
тов не менее важно иметь оперативный дос-
туп к актуальным сведениям по законодатель-
ству. В таком обществе приобретает перво-
степенное значение уже не то, где, в каком
источнике опубликованы нормативно-право-
вые акты, а сам факт опубликования. Отсю-
да сомнения ученых-юристов в целесообраз-
ности только одного или двух источников офи-
циального опубликования в печатных издани-
ях и требование законодательного закрепле-
ния возможности официального опубликования
закона в средствах Интернет, а также в нео-
фициальных источниках. В частности, на эту
проблему обращает внимание С.В. Бошно в
своем докладе, в котором, помимо прочего,
излагается в фактах история формирования и
развития института обнародования норматив-
но-правовых актов в нашей стране, пробле-
мы и пути их решения, связанные с безопас-
ностью и аутентичностью официальной инфор-
мации, размещаемой в интернет-источниках.
С.В. Липень в своем докладе представляет
множество сведений из правотворческой жиз-
ни Беларуси, где решение ряда проблем мо-
дернизации сдвинуто с мертвой точки. К при-
меру, там создан национальный правовой ин-
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тернет-портал для официального опубликова-
ния законов и иных форм права, заменивший
все ранее существовавшие традиционные ис-
точники официального опубликования. Перс-
пективы подобных нововведений в России
другие участники конференции (например,
А.В. Червяковский) оценивают крайне
скептически. В то же время в Беларуси, как
замечает С.В. Липень, отторжения со сторо-
ны общества не произошло, а Интернет стал
неотъемлемым атрибутом и юридической
жизни, и правотворчества, и даже понимания
права, которое существует теперь прежде все-
го в электронном виде.

Роли Интернета в современной полити-
ко-правовой жизни посвящен и доклад
Д.В. Кононенко, в котором рассмотрены в
основном вопросы понятия и значения фено-
мена «электронного правительства». Исходя
из содержания доклада, последнее можно оп-
ределить как метафору для обозначения ин-
формационного взаимодействия органов госу-
дарственной власти и общества с использо-
ванием телекоммуникационных технологий.
Целью электронного правительства является
повышение качества и доступности государ-
ственных услуг, качества управленческих про-
цессов, повышение прозрачности деятельно-
сти органов государства. Интересные и раз-
нообразные фактические сведения, касающи-
еся доступности государственных и муници-
пальных услуг, приводит в своем докладе
Е.А. Мамай. Прежде всего, по опыту зару-
бежных стран, он предлагает именовать та-
кие услуги публичными, а не государствен-
ными, что вполне соответствует упоминав-
шейся закономерности демократизации юри-
дической деятельности или отказа от моно-
полии государства на принятие властного ре-
шения. Автор приводит многочисленные ста-
тистические и сравнительно-правовые данные,
указывающие на отсталый уровень российского
сектора публичных услуг, где в основном заня-
ты властные структуры государства. А отсю-
да недовольство российского бизнеса админи-
стративными барьерами и бюрократией ока-
зывается обусловленным не только недобро-
совестностью и равнодушием чиновников, но
и отсутствием или недостаточностью техно-
логических решений, позволяющих оптимизи-
ровать процесс выполнения их функций.

О.Л. Серегина подвергает анализу
электронное правосудие, выявляя как его до-
стоинства, так и недостатки. Несомненно, что
к прогрессивным направлениям электронного
правосудия относятся технологии обмена до-
кументами между судами в электронном
виде, получения информации о движении дел
в реальном времени, хранения дел,  получе-
ния доступа к другим функциям электронного
документооборота, что позволяет существен-
но сэкономить время на запрашивание дел из
других судов и денег на необходимое копиро-
вание материалов. К недостаткам данного
виртуального института относится возмож-
ность утечки информации через несанкциони-
рованный доступ. Кроме того, автором с ос-
торожностью высказывается ряд мыслей по
автоматизации до определенной степени су-
дебного производства и принятия судебных
решений по типичным делам.

Указанная выше идея получает деталь-
ное развитие в докладе В.Н. Власенко, ко-
торый высказывает довольно смелое предло-
жение по внедрению автоматизированной юри-
дической квалификации как очевидно необхо-
димого и реально возможного средства мо-
дернизации правоприменительной деятельно-
сти. По мнению автора, создание и использо-
вание в деятельности правоприменительных
органов логических программ юридической
квалификации, то есть полной автоматизации
этого процесса, позволит правоприменителю
допускать меньше ошибок, сведет к миниму-
му роль субъективных оценок, предвзятости,
заинтересованности, обеспечит оперативность
принятия решений и снизит нагрузку на судей.
Можно предположить, что идея автора вряд
ли встретит однозначную поддержку в про-
фессиональной среде: хотя бы из гуманисти-
ческих соображений человек не может и не
должен быть полностью заменен машиной.
Ведь для такой тотальной автоматизации ему
пришлось бы переступить через собственную
значимость. Кроме того, подобная автомати-
зация пока относится скорее к научной фан-
тастике, так как попытки создания искусст-
венного интеллекта еще не увенчались успе-
хом. С другой стороны, приводимые доклад-
чиком примеры из зарубежного опыта (Бра-
зилия, США, Австралия), а также компро-
миссное предложение об использовании со-



ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

206 М.Л. Давыдова, Д.В. Зыков. Пресс-релиз международной интернет-конференции

ответствующих компьютерных программ лишь
в качестве вспомогательного инструмента су-
дебной деятельности снимают часть критичес-
ких возражений против представления процес-
сов модернизации в подобном ключе.

Своим докладом автор невольно ставит
еще одну проблему – проблему значения и пре-
делов процессов модернизации. К сожалению,
данный аспект темы не привлек внимания боль-
шинства участников конференции, хотя и не
остался полностью в тени. Доклад Ю.Ю. Ве-
тютнева, кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры теории и истории права и государ-
ства Волгоградского филиала Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной
службы, – «Некоторые аксиологические про-
блемы правовой модернизации» иллюстриру-
ет скептическое отношение автора к явлению
юридического модернизма в целом и предчув-
ствие здесь множества опасностей для право-
вой системы. Речь не идет о вытекающей из
предыдущего доклада опасности порабощения
человека техникой, превращения его в машину,
контролируемую программой. Автора больше
интересует соотношение идей правовой модер-
низации и консерватизма, о чем им сделаны
довольно глубокие замечания, касающиеся
критики «радикальной», «форсированной» мо-
дернизации права.

Противоположным приоритетом руко-
водствуется профессор Джеймс Р. Макси-
нер (James R. Maxeiner), профессор школы
права Университета Балтимора, замести-
тель директора Центра международного и
сравнительного права Университета Балти-
мора (США). В своем докладе «Цена от-
сутствия кодексов» («Costs of No Codes»)
он подробно аргументирует идею о необхо-
димости отказа от традиционной для США
системы источников права в пользу коди-
фицированного права по образцу Германии
и других европейских стран. Подобная ра-
дикальная модернизация американского
права не представляется исследователю
фантастической или опасной, хотя даже бег-
лое знакомство с американской правовой
системой и ее консерватизмом заставляет
усомниться в вероятности таких революци-
онных изменений.

Помимо двух перечисленных, еще целый
ряд докладов акцентирует внимание не

столько на технической, информационной сто-
роне процесса модернизации, сколько на про-
блеме обновления правовых институтов, юри-
дических конструкций, отдельных элементов
правовых систем в целом.

К этому направлению можно отнести
доклады следующих авторов: М.А. Дамир-
ли, доктора юридических наук, профессора ка-
федры права Европейского союза и сравни-
тельного правоведения Национального универ-
ситета «Одесская юридическая академия»
(Украина), – «Правовая дисфункция как ос-
нова альтернативной стратегии исследования
юридической деятельности»; И.Д. Шутака,
доктора юридических наук, профессора ка-
федры теории и истории государства и права
Ивано-Франковского университета права им.
Короля Данилы Галицкого (Украина), – «Со-
отношение технологий правотворческой дея-
тельности в современных европейских право-
вых системах»; А.А. Шанина, кандидата
юридических наук, доцента кафедры теории
и истории права и государства Волгоградско-
го государственного университета, – «Техно-
логия реализации принципов демократизма и
профессионализма в муниципальном право-
творчестве (на примере правовых систем РФ,
ЕС и США)»; И.И. Оныщука, кандидата
юридических наук, доцента кафедры теории
и истории государства и права Ивано-Фран-
ковского университета права им. Короля Да-
нилы Галицкого (Украина), – «Тренды разви-
тия наднационального юридического языка и
письма на примере евролекта как подсисте-
мы национальных языков Европейского со-
юза»; Е.Ю. Догадайло, кандидата юридичес-
ких наук, доцента кафедры теории государства
и права юридического факультета им. М.М.
Сперанского Российской академии народного
хозяйства и государственной службы при
Президенте Российской Федерации, – «Мо-
дернизация временных параметров право-
применительной деятельности в Российской
Федерации: влияние европейской практики»;
В.В. Трофимова, доктора юридических наук,
доцента Тамбовского государственного уни-
верситета имени Г.Р. Державина, – «Модер-
низация технологии осуществления правово-
го воздействия на современные обществен-
ные отношения (российская и зарубежная юри-
дическая доктрина)»; Н.А. Соловьевой, кан-
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дидата юридических наук, доцента, заведую-
щей кафедрой уголовного процесса и крими-
налистики Волгоградского государственного
университета, – «Интерпретация оценочного
терминологического аппарата как способ мо-
дернизации уголовного судопроизводства»;
И.С. Дикарева, кандидата юридических наук,
доцента, директора института философии, со-
циологии и права Волгоградского государ-
ственного университета, – «Pour voi dans
l’intérêt de la loi: перспективы применения в
российском уголовном процессе».

Сравнительно недавно знание носило
додисциплинарный, неорганизованный харак-
тер, сегодня оно структурировано по предме-
ту изучения и объединено в различные отрас-
ли и дисциплины. В то же время все сильнее
ощущается тенденция исследовать не пред-
меты, а проблемы, способные пересекать
границы любых дисциплин и их предметов.
В этом проявляется в том числе и влияние
модернизма на методологию познания. Мно-
жество докладов было посвящено именно по-
пыткам нахождения оптимальных решений
насущных проблем современной юриспруден-
ции, осмысления и приспособления ее клас-
сических понятий и механизмов к реалиям се-
годняшнего дня.

Так, в качестве альтернативной страте-
гии исследования юридической деятельности
М.А. Дамирли предлагает метод правовой
дисфункции, суть которого заключается в не-
посредственном изучении проблем функцио-
нирования права, всевозможных нарушений в
области правоприменения, что, безусловно,
подразумевает учет связей юриспруденции с
социологией, экономикой и другими науками.
В самом деле, право служит именно для того,
чтобы быть осуществленным, а потому для
повышения его эффективности полезно знать
не только то, что должно быть согласно с за-
коном, но и то, как есть на самом деле, что
можно увидеть только через дисфункцию пра-
ва как института. Ведь дисфункция как раз и
будет указывать на неясность целей деятель-
ности правовых институтов, неопределеннос-
ти некоторых функций, падение социального
престижа юридических учреждений, несоот-
ветствие между требованиями социальной
среды и нормативной системы и, как след-
ствие, вырождение юридической деятельно-

сти, превращение в «символическую», так
сказать ритуальную, деятельность, не дости-
гающую поставленной цели. Исследование
правовой дисфункции автор уподобляет поста-
новке медицинского диагноза, без которого
невозможно правильное лечение.

Одну из таких дисфункций выявляет в сво-
ем докладе А.А. Шанин, подчеркивая проти-
воречие между принципами демократизма и
профессионализма в правотворческом процес-
се. Автор фокусирует внимание на уровне му-
ниципального правотворчества, указывая, что
муниципальная правотворческая деятельность
осложнена недостатком профессиональных на-
выков у народных избранников по моделирова-
нию нормативно-правовых актов, страдает мно-
жеством нарушений, вызванных игнорировани-
ем элементарных правил юридической техники,
вследствие чего качество принятых юридичес-
ких документов остается на достаточно низком
уровне, не избавлено от противоречий и пробе-
лов. Предлагаемые в статье пути решения про-
блемы (горизонтальная кодификация, развитие
на местах электронной демократии) лишь час-
тично компенсируют упомянутое противоречие.
Ведь любая специализация идет рука об руку
со стандартизацией собственной деятельности,
ее «онаучиванием», а значит, дифференцирует-
ся по профессиональному признаку и отчужда-
ется от большинства. Вероятно, развитие совре-
менного общества движется по пути разруше-
ния классических правовых институтов, в том
числе и института представительной демокра-
тии, о чем сообщает докладчик, демонстрируя
примеры крайней неэффективности муниципаль-
ных правотворческих органов.

Новаторским является доклад А.В. Де-
мина, предлагающего осмыслить и обозна-
чить границы применения термина «мягкое
право», фактически уже вошедшего в науч-
ный оборот в качестве самостоятельной ка-
тегории. «Мягкое право» означает рекомен-
дательные нормы, опирающиеся не на силу
государства, а на авторитетность и разум-
ность. Пока данный термин шире использу-
ется в международной правовой практике,
однако автор предлагает поднять дискуссию
до уровня определения права. По его мнению,
бинарная теория права, сформированная по-
зитивизмом и заключающаяся в проведении
четкой разграничительной линии между пра-
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вом и не правом, страдает излишним схема-
тизмом и упрощением. В действительности,
такую линию провести затруднительно, по-
скольку в «пограничной зоне» мы сталкива-
емся с квазиправовыми явлениями, которые
представляют собой «еще не право», но в то
же время порождают важные правозначимые
последствия. В качестве примера автор при-
водит Всеобщую декларацию прав человека
(1948), изначальный статус которой ограничи-
вался рамками авторитетных рекомендаций,
а сейчас множество стран рассматривают ее
как обязательный документ. Автор приводит
и другие убедительные примеры, однако не
выдвигает критериев разграничения самого
«мягкого права» и морали или обычаев, объяс-
нение чему можно найти только в отсутствии
здесь четкой границы. Большинство людей не
совершает преступлений не из страха перед
наказанием, а из личного убеждения и отвра-
щения к подобным действиям, означает ли
это, что здесь мы имеем дело с «мягким пра-
вом»? Вероятно, вписывание рассматрива-
емого феномена в категориальный аппарат
общей теории права, оценка традиционных
и новых терминов с точки зрения необходи-
мости и достаточности для отражения су-
ществующих правовых реалий потребуют
еще пристального внимания как теоретиков,
так и представителей отраслевых юридичес-
ких наук.

Я.В. Трофимов в своем докладе, на-
против, демонстрирует позитивистское отно-
шение к неписаному и неофициальному пра-
ву. В частности, критическому анализу им
подвергаются правовые обычаи, по поводу
которых он задается вопросом, являются ли
они, в самом деле, правовыми или нет и, сле-
довательно, выступают ли источником пра-
ва. Не найдя путем сравнительно-правового
анализа четкой техники применения обычая,
аналогичной технике применения закона, ав-
тор приходит к неутешительному выводу о
том, что обычай есть фикция, непонятно кому
адресованная и кем применяемая. Думает-
ся, отказывать обычаю в статусе источника
права вряд ли стоит. Невозможно при приня-
тии юридически значимого решения не учи-
тывать обычное поведение людей, не рискуя
при этом быть обвиненным в несправедли-
вости и произвольности этого решения и не

наткнуться в итоге на непонимание и сопро-
тивление со стороны общественности. Дру-
гой разговор, что игнорирование правил юри-
дической техники на стадии нормативного
закрепления, практического обнаружения
или применения обычая способно лишить
этот источник права большинства его регу-
лятивных свойств, существенно снизив его
прагматический потенциал.

Системы источников права касаются и
размышления И.Д. Шутака. Автор выделя-
ет в качестве основной тенденции междуна-
родного и национального правотворчества
сужение границ правотворчества в континен-
тальном праве благодаря четкой регламента-
ции компетенции правотворческих субъектов,
которыми являются только специально упол-
номоченные органы, и расширение пределов
правотворчества в системах общего права
благодаря большим нормотворческим полно-
мочиям высших судебных органов.

Интересный вопрос ставит в своем док-
ладе В.В. Трофимов, отмечая, что современ-
ное общество, которое характеризуется слож-
ностью, открытостью для множества внешних
воздействий, неопределенностью путей раз-
вития, все более похоже на самоорганизую-
щуюся систему. А потому и методы управле-
ния таким обществом более не могут быть
административно-командными, односторон-
ними, не учитывающими обратной связи и
способности к самоуправлению и самоконт-
ролю. В связи с чем автор и акцентирует вни-
мание на необходимости модернизации пра-
вового воздействия на общественные отноше-
ния, изменения вектора этого воздействия с
карающего и репрессивного на стимулирую-
щее и поощрительное.

В заключение обратим внимание на еще
один доклад, подводящий своеобразный прак-
тический итог всем выявленным в ходе кон-
ференции направлениям модернизации юриди-
ческой деятельности. Повышение уровня пра-
вовых знаний в обществе в сочетании с дос-
тупностью права приводит к тому, что суще-
ственно возрастает и уровень обществен-
ных запросов к качеству этой профессиональ-
ной юридической деятельности. А это, в свою
очередь, актуализирует проблемы выработ-
ки новых критериев качества юридического
образования. Модернизация технологий юри-
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дического обучения стала предметом сооб-
щения Эрнста ван Беммелен ван Гента
(Ernst van Bemmelen van Gent), директора Ис-
следовательского центра юридического обра-
зования имени Бинкерсгука (Голландия)
«Юридическое образование: новая парадиг-
ма» («Legal Education: A New Paradigm»). Ав-
тор констатирует значительное отставание от
современной жизни методик юридического
обучения, оставшихся практически неизмен-
ными с 1800–1950 гг., и предлагает положить
в основу учебного курса 50 сфер регулирова-
ния, ориентация в которых необходима совре-
менному юристу (включая сферы, затрагива-
ющие положение человека, органов власти,
бизнеса, и многочисленные вызовы нашего
времени), а также 6 основных навыков или
компетенций, которыми он должен овладеть.
Предложенная матрица позволяет сконцент-
рироваться не столько на изучении традици-
онных предметов, сколько на подготовке к
решению проблем, с которыми современный
юрист может столкнуться на практике. В кон-
тексте тематики конференции важным пред-
ставляется также то, что, говоря о профессии
юриста и методике профессиональной подго-
товки, автор не привязывает их к особеннос-
тям той или иной правовой системы, рассмат-
ривая и саму профессию, и критерии оценки
качества специалиста как универсальные.

Подводя итог прошедшей интернет-кон-
ференции, хочется остановиться на двух мо-
ментах. Первый касается ее формата, апро-
бацию которого стоит признать вполне успеш-
ной. В течение месяца в работе форума приня-
ли участие 76 исследователей из Волгограда,
Москвы, Красноярска, Омска, Нижнего Нов-
города, Астрахани, Одессы, Львова, а также
из Голландии, США, Вьетнама. Интернет-фор-
мат позволил практически на равных дискути-
ровать ученым с мировым именем и начинаю-
щим исследователям (многие из которых, кста-
ти, продемонстрировали серьезный научный
потенциал). Представляется, однако, что не
«совместимость с текущей жизнью» и не де-
мократизм следует считать основным преиму-
ществом интернет-конференции. Не менее, а,

наверное, более важной является протяжен-
ность во времени, позволяющая спокойно оз-
накомиться с докладами, продумать и четко
сформулировать вопросы, взвесить и деталь-
но аргументировать ответ. Конечно, возмож-
ность ответить не сразу, а в удобное для себя
время иногда расслабляет участников, замед-
ляя ход обсуждения. Однако это гораздо луч-
ше, чем разочарование от недослушанного
доклада, внезапно сокращенного регламентом
выступления, неправильно понятого вопроса,
невысказанного комментария и общего чувства
недосказанности, часто остающегося после
«реальных» конференций.

Второй момент касается тематики фо-
рума. Идея совместить технико-юридическую
и компаративистскую проблематику изна-
чально была очень смелой: оба направления
развиваются в современной науке автоном-
но, специалистов, работающих «на стыке»,
не так много, а для остальных поставленная
задача могла показаться слишком масштаб-
ной. Тем не менее абсолютное большинство
представленных работ оказалось в русле за-
явленной проблематики, что вполне можно
рассматривать как свидетельство перспек-
тивности ее дальнейшей разработки. Есте-
ственно, прошедшая конференция лишь пер-
вый шаг на этом пути, но шаг вполне осмыс-
ленный и целенаправленный.
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