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Аннотация. Исковые заявления территориальных органов Федеральной служ-
бы по надзору в сфере природопользования отличаются серьезной спецификой: пред-
метом иска, основаниями искового заявления, особенностями оформления доказа-
тельственной базы, это предопределяет особенности ведения дел о возмещении вре-
да, причиненного окружающей среде. Федеральная служба по надзору в сфере при-
родопользования является особым субъектом защиты права на благоприятную ок-
ружающую среду, ее правовое положение в публичном экологическом споре двой-
ственно, поскольку это представитель интересов публично-правового образования –
собственника природных ресурсов – и одновременно властный орган, охраняющий
конституционное право граждан на благоприятную окружающую среду. В статье об-
ращается внимание на трудности, препятствующие удовлетворению исковых требо-
ваний службы о возмещении вреда окружающей среде: точное описание объекта
загрязнения, расчет сумм вреда.
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Охрана окружающей среды – одно из
важнейших направлений государственной по-
литики. В преддверии Года охраны окружаю-
щей среды Президентом РФ был утвержден
документ, определивший основы экологичес-
кой политики государства на долгосрочную
перспективу: «Основы государственной поли-
тики в области экологического развития Рос-
сии на период до 2030 года» [9].

Согласно этому документу стратегичес-
кой целью государственной политики в обла-
сти экологического развития является реше-
ние социально-экономических задач, обеспе-
чивающих экологически-ориентированный
рост экономики, сохранение благоприятной
окружающей среды, биологического разнооб-
разия и природных ресурсов для удовлетво-
рения потребностей нынешнего и будущих
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поколений, реализации права каждого челове-
ка на благоприятную окружающую среду, ук-
репления правопорядка в области охраны ок-
ружающей среды и обеспечения экологичес-
кой безопасности. Достижение этой цели не-
возможно без эффективного механизма эко-
логического управления и контроля.

Одним из важнейших звеньев системы
экологического управления является Феде-
ральная служба по надзору в сфере природо-
пользования (Росприроднадзор) и ее террито-
риальные органы. Начиная с 2004 г. Федераль-
ная служба по надзору в сфере природополь-
зования обеспечивает экологическую безо-
пасность в России, осуществляет контроль за
соблюдением рационального природопользо-
вания [10]. Одним из способов реализации
этих важных стратегических задач является
предъявление исков о возмещении экологичес-
кого вреда в судебном порядке. Споры о воз-
мещении экологического вреда с участием
органов власти на практике возникают очень
часто и отличаются существенной специфи-
кой, но этот вопрос редко затрагивается в юри-
дической литературе [1; 18].

В настоящей статье мы исследуем осо-
бенности рассмотрения исковых заявлений,
предъявляемых в суды Росприроднадзором и
территориальными органами за последние
годы, обращая внимание на способы получе-
ния и оформления доказательственной базы
и специфику ведения дел о возмещении вре-
да, причиненного окружающей среде.

Первым ключевым вопросом, с которым
сталкивается исследователь при анализе пуб-
личного иска, является правовая природа
иска о возмещении экологического вреда,
предъявляемого органами Росприроднадзора.
В теории процессуального права иск рассмат-
ривается во взаимосвязи с материальным пра-
вом, поскольку право на обращение в суд воз-
никает не только на основании закона, но из
фактических материальных правоотношений,
которые предшествовали спору, но ввиду кон-
фликта интересов возник дефект в таких пра-
воотношениях. Как отмечают ученые-процес-
суалисты, «без субъективного материально-
го права иск был бы беспредметным, а не
защищенное иском материальное право не
было бы правом» [3, с. 203]. Однако ввиду
особого публично-правового статуса государ-

ственных органов в целом и Росприроднадзо-
ра в частности истец в публичном экологи-
ческом споре – это представитель интересов
публично-правового образования, который за-
частую является и публичным собственником
природных ресурсов, и одновременно гаран-
том конституционного права граждан на бла-
гоприятную окружающую среду. Поэтому в
процессе такой истец выступает не для защи-
ты своих прав, а для защиты группы граждан
или неопределенного круга лиц, чье право зак-
реплено в ст. 42 Конституции Российской Фе-
дерации и охраняется им. В этом отношении
нам представляется аргументированной пози-
ция ученых, относящих государственные орга-
ны к группе лиц, которые имеют только про-
цессуально-правовую заинтересованность
в исходе дела, участвуют в процессе от свое-
го имени в силу возложенных на них право-
вым актом полномочий, но в защиту интере-
сов других лиц [2, с. 59].

Особенность правового статуса государ-
ственного органа обусловлена правовыми ак-
тами, органы государственного управления
участвуют в процессе в качестве истцов ис-
ключительно в силу указания в законе или ином
правовом акте. Органы Росприроднадзора
уполномочены направлять в судебные инстан-
ции, органы прокуратуры Российской Федера-
ции, органы внутренних дел Российской Фе-
дерации, органы Федеральной налоговой служ-
бы и иные государственные органы материа-
лы о выявленных в результате проверок нару-
шениях, заявлять в установленном законом
порядке иски о возмещении ущерба (вреда),
причиненного недрам, водным объектам, ле-
сам, землям, биологическим ресурсам (кро-
ме объектов рыболовства и охоты), окружа-
ющей среде. Таким образом, истец в деле о
возмещении экологического вреда действует
от имени публично-правового образования,
поэтому суммы, подлежащие взысканию с
ответчика, в случае удовлетворения исковых
требований вносятся в бюджет.

Следующая особенность данной катего-
рии судебных дел – это предмет и основание
иска, то есть материально-правовое требова-
ние о возмещении вреда, которое Росприрод-
надзор предъявляет к загрязнителю окружаю-
щей среды, относительно которого суд должен
вынести решение, и обстоятельства, на кото-
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рые ссылается истец при предъявлении такого
требования. В этом отношении возникает ин-
терес относительно содержания и соотноше-
ния понятий «экологический вред», «вред, при-
чиненный окружающей среде», «ущерб, причи-
ненный окружающей среде» [7, с. 132–133].
Так, в экологическом законодательстве упоми-
нается о возмещении вреда, причиненного ок-
ружающей среде (ст. 77 Федерального закона
от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды» [16] (далее – Закон об охране
среды)), а в ст. 42 Конституции Российской
Федерации – о возмещении ущерба, причинен-
ного окружающей среде, жизни и здоровью
человека экологическим правонарушением.
Экологический вред – это родовое понятие,
более широкое по значению, включает в себя
как вред, причиненный окружающей среде, так
и вред, причиненный жизни, здоровью граждан,
имуществу организаций и физических лиц [5,
с. 307]. Как отмечает А.В. Кодолова, не вся-
кое воздействие на окружающую среду явля-
ется основанием для возмещения вреда: если
негативное воздействие осуществляется с со-
блюдением установленных экологических тре-
бований (допустимый вред), то оно не влечет
за собой ответственность, а в случае сверх-
нормативного загрязнения окружающей среды
можно говорить о причинении вреда, подлежа-
щего возмещению [6, с. 32].

Вред окружающей среде согласно ст. 1
Закона об охране среды определяется как
негативное изменение окружающей среды в
результате ее загрязнения, повлекшее за со-
бой деградацию естественных экологических
систем и истощение природных ресурсов.
Понятие «ущерб» упоминается и в гражданс-
ком законодательстве в ст. 15 Гражданского
кодекса Российской Федерации как составная
часть понятия «убытки». Таким образом, пер-
вая проблема, возникающая перед органами
экологического управления в целом и Роспри-
роднадзором в частности, заключается в оп-
ределении законом пределов заявляемых ис-
ковых требований. Анализ правоприменитель-
ной практики свидетельствует о том, что в ос-
новном применяются нормы экологического
законодательства и предметом экологичес-
кого иска в данной группе дел является тре-
бование о возмещении вреда окружающей
среде.

Как указано в определении Конституци-
онного cуда Российской Федерации от
21.12.2011 № 1743-О-О, окружающая среда,
будучи особым объектом охраны, обладает
исключительным свойством самостоятельной
нейтрализации негативного антропогенного
воздействия, что в значительной степени ос-
ложняет возможность точного расчета при-
чиненного ей ущерба [17, с. 187].

Для возложения гражданско-правовой
ответственности в виде возмещения вреда
необходимо в совокупности доказать наличие
таких условий, как наступление вреда и его
размер, противоправность поведения причи-
нителя вреда, вина причинителя вреда и при-
чинно-следственная связь между противо-
правным поведением и наступившими вред-
ными последствиями. Суд при рассмотрении
спора выясняет в первую очередь обоснован-
ность иска, и если эти условия доказаны, то,
как правило, удовлетворяет иск [8].

Например, по официальным данным,
Управление Росприроднадзора Волгоградской
области взыскивает 100 % сумм, предъявля-
емых в исках о возмещении экологического
вреда [4, с. 149].

В 2012 г. МУП «Среднеахтубинское
ЖКХ» было привлечено к административной
ответственности по ст. 8.2 КоАП РФ на сум-
му 100 000 руб. из-за несанкционированного
размещения отходов. В суд были направле-
ны материалы с требованием возместить
вред, и судом было принято решение взыс-
кать с ответчика 6 775 млн руб., что соста-
вило 100 % от заявленной в исковых требо-
ваниях суммы [11].

Собственно основанием иска является
описание тех обстоятельств, которые свиде-
тельствуют о наличии этих условий. Поэтому
сбор доказательств – это очень важный этап
подготовки иска, от грамотной реализации
которого зависит успех всего процесса. Уже
более трех лет в своей работе должностные
лица Росприроднадзора руководствуются
внутренним документом – Методическими
рекомендациями по оценке эффективности
проведенных, намечаемых восстановитель-
ных работ, направленных на возмещение вре-
да в добровольном порядке, которые содер-
жат положения относительно доказательств,
которые могут предъявляться в обоснование
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иска: доказательства, полученные в ходе про-
ведения проверок; обоснованный расчет вре-
да в письменном виде, документы, определя-
ющие размер нанесенного окружающей сре-
де вреда. Анализируя положительную судеб-
ную практику по данным искам, необходимо
ссылаться на доказательства, полученные в
ходе административного производства по фак-
ту причиненного вреда, как основные, но не
единственные. Росприроднадзор Республики
Коми добился в арбитражном суде возмеще-
ния вреда окружающей среде на сумму бо-
лее 14 млн руб., обосновав иск следующими
обстоятельствами: в отношении природо-
пользователя было возбуждено дело об адми-
нистративном правонарушении и проведении
административного расследования по ч. 2
ст. 8.6 Кодекса об административных право-
нарушениях Российской Федерации, в ходе ко-
торого установлено, что ответчиком при экс-
плуатации полигона закачки шахтных вод не-
фтяного месторождения совершено подтопле-
ние шахтными водами земельного участка,
прилегающего к скважине, а также зафикси-
ровано пятно рыжего цвета на площади раз-
мером 45105 м. Росприроднадзором в адрес
ответчика была направлена претензия о воз-
мещении вреда, причиненного почвам как
объекту охраны окружающей среды, однако
ответчик проигнорировал данную претензию
[12]. Однако в судебной практике встречают-
ся решения не в пользу Росприроднадзора, в
которых либо полностью, либо частично в
удовлетворении исковых требований отказа-
но. Рассмотрим эти ситуации подробнее.

Так, Департамент Федеральной службы
по надзору в сфере природопользования по
Южному федеральному округу провел провер-
ку администрации по факту сбросов неочищен-
ных сточных вод в Балку Чалтырская (бас-
сейн реки Мертвый Донец), производимых с
ноября 2010 года. В 2012 г. департамент об-
ратился к администрации с предложением о
возмещении вреда, причиненного водному
объекту, в размере 6 379 992 руб. в добро-
вольном порядке. Иск мотивирован тем, что
администрация не приняла мер по организа-
ции перекачки стоков, поступающих от пред-
приятий северо-западной промзоны через го-
родскую канализационную сеть, в результате
чего был допущен несанкционированный

сброс неочищенных сточных вод, что приве-
ло к загрязнению водного объекта. Оценив
представленные доказательства, суды пришли
к выводу о недоказанности размера причинен-
ного водному объекту вреда [13]. Таким об-
разом, важно привести не только доказатель-
ства о факте причинения вреда, но и обосно-
ванный расчет суммы вреда, который в боль-
шинстве случаев осуществляется на основе
расчетов по существующим методикам и так-
сам. Однако основанием для частичного удов-
летворения требований может стать игнори-
рование факта произведенных затрат на вос-
становительные или профилактические мероп-
риятия. Так, суд отказал в полном удовлетво-
рении требования Управления Росприроднад-
зора о возмещении вреда, причиненного сверх-
лимитным сбросом вредных веществ, ввиду
того, что не были учтены расходы Общества
на выполнение мероприятий по предупрежде-
нию сверхнормативного или сверхлимитного
сброса вредных веществ в размере
444 593 руб. 62 копеек. Судебный акт был мо-
тивирован тем, что законодатель, устанавли-
вая возможность уменьшения вреда на вели-
чину фактических затрат причинителя вреда
при выполнении мероприятий по предупреж-
дению сверхнормативного или сверхлимитно-
го сброса вредных веществ, не поставил не-
обходимость уменьшения размера возмеща-
емого вреда в зависимость от целесообраз-
ности, необходимости и эффективности этих
мероприятий. Исчисление размера вреда осу-
ществляется независимо от того, проводятся
мероприятия по устранению нарушения и его
последствий непосредственно вслед за фак-
том нарушения или будут проводиться в даль-
нейшем, в соответствии с программами по ис-
пользованию, восстановлению и охране вод-
ных объектов, а также программами социаль-
но-экономического развития регионов [14].

Кроме этого доказанность размера и
факта причинения вреда ответчиком может
зависеть от полноты и точности документов,
оформляемых территориальным управлением
Росприроднадзора в целях обозначения заг-
рязненного природного объекта. Так, в ходе
рассмотрения одного дела суд выяснил, что в
оформлении схемы размещения свалки допу-
щены неточности в части указания ориенти-
ров свалки, на кадастровом плане территории
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указано ориентировочное место расположения
свалки бытовых и строительных отходов, с
чем не согласился ответчик, поясняя, что зе-
мельный участок, на котором была располо-
жена свалка бытовых отходов, не относится
к землям, контролируемым ответчиком. При
таких обстоятельствах, в отсутствие инфор-
мации о точном месте расположения несанк-
ционированной свалки, суд сделал вывод об
отсутствии надлежащих доказательств, под-
тверждающих факт причинения вреда окру-
жающей среде в результате осуществления
несанкционированного размещения бытовых
и строительных отходов на земельном участ-
ке, и объем свалки, изображенный на схеме и
представленных фотографиях, значительно
различается, в связи с чем расчет ущерба,
представленный истцом, не может быть при-
знан обоснованным [15].

В настоящее время в теории экологичес-
кого права многие вопросы, связанные с воз-
мещением экологического вреда, остаются
малоисследованными. В правоприменитель-
ной практике органы власти сталкиваются со
многими трудноразрешимыми вопросами, из-
за правовых пробелов и коллизий формирует-
ся весьма противоречивая практика по искам
о возмещении вреда окружающей среде, од-
нако есть общие закономерности и специфи-
ческие черты рассмотрения таких споров,
которые необходимо учитывать природополь-
зователям, судам и органам исполнительной
власти. Объединяющим моментом для дан-
ной категории дел является особое правовое
положение истца, обусловленное его правовым
статусом: государственный орган в процессе
выступает в качестве представителя интере-
сов публично-правового образования. Специ-
фика споров заключается в особом содержа-
нии основания иска, который должен быть
рассмотрен судом: в обоснование иска ложат-
ся доказательства, полученные в ходе прове-
дения текущих и внеплановых проверок и ад-
министративного производства по факту при-
чиненного вреда, документы, определяю-
щие размер нанесенного окружающей среде
вреда. Неопределенность содержания поня-
тия «вред окружающей среде» и его смеше-
ние с понятиями «экологический вред»,
«ущерб, причиненный окружающей среде»
являются существенным затруднением в фор-

мировании единообразной судебной практики
по искам Росприроднадзора о возмещении
вреда окружающей среде.
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Abstract. The legal claims by the territorial bodies of the Federal Service for Supervision
of Natural Resources are characterized by serious specific nature: claim subject, claim grounds,
peculiarities of executing the evidentiary base; it is predetermined by specific features of
conducting cases on the compensation of environmental damage. The Federal Service for
Supervision of Natural Resources is a special legal entity of protecting the right to favorable
environment; its legal status in public ecological dispute is dual as it represents the interests of
public legal body – the owner of natural resources – and at the same time it is an authority
body protecting the constitutional right of citizens to favorable environment. The article focuses
on the difficulties interfering the settlement of claim requirements of the Service about the
compensation of environmental damage: detailed description of polluted object, calculation of
damage cost.
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