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Аннотация. В статье предпринята попытка общетеоретического анализа соотно-
шения правовой политики с такими категориями юридической науки, как функции госу-
дарства, правовая реформа, правовая доктрина, юридическая техника. Автор приходит к
выводу, что, несмотря на тесную взаимосвязь указанных категорий, каждая из них отра-
жает специфичные явления правовой действительности и обладает собственным содер-
жанием. Поэтому корректное оперирование указанными понятиями в научно-познава-
тельном и практическом плане требует их последовательного разграничения.
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Термин «правовая политика» в после-
дние годы интенсивно используется в иссле-
дованиях различной направленности. Им ак-
тивно оперируют не только представители
юридической науки, в рамках которой он, соб-
ственно, и возник на рубеже XIX–XX вв., но
и историки, социологи, политологи, филосо-
фы. При этом можно заметить, что за вне-
шним сходством используемой терминологии
зачастую скрывается различное смысловое
(понятийное) содержание. Правовая полити-
ка в представлении философа или социолога
и правовая политика в представлении юрис-
та – далеко не всегда одно и то же. Подоб-
ное смысловое разнообразие, конечно, впол-
не объяснимо. В каком-то смысле оно даже
неизбежно, особенно когда речь идет о дис-
циплинах разного профиля (уровня теорети-
ческого обобщения, предмета изучения и
пр.). Тем не менее  научный плюрализм вов-
се не отменяет требования единства исполь-
зуемой терминологии (когда термин имеет
одно, а не несколько значений). Что же каса-

ется юридической науки, составляющей те-
оретическую основу конкретного правопоряд-
ка, то для нее указанное требование важно
вдвойне.

В рамках настоящей статьи хотелось бы
обратить внимание на специфику правовой по-
литики в ее соотношении с такими категория-
ми, как функции государства, правовая рефор-
ма, правовая доктрина и юридическая техника.

Правовая политика и функции госу-
дарства. В связи с обострением ряда соци-
альных проблем правовая политика все чаще
сопрягается с категорией «функции государ-
ства». Высказывается, в частности, мысль,
что за некоторыми направлениями правовой
политики следует признать значение самосто-
ятельных функций государства.

Наиболее отчетливо указанная тенден-
ция проявилась в ходе теоретического анали-
за проблем борьбы с коррупцией. В настоя-
щее время, полагает, в частности, М. А. Крас-
нов, «антикоррупционная политика должна
стать самостоятельной функцией государ-
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ства» (цит. по: [10, с. 25]). А.Е. Епифанов и
А.В. Чуманов, усиливая указанный тезис,
предлагают воспринимать антикоррупционную
политику в качестве «постоянно действующей
органичной функции государства» [6, с. 184].

Понятно, что авторы, стремящиеся воз-
вести антикоррупционную политику в ранг са-
мостоятельной функции государства, пытают-
ся тем самым подчеркнуть особое обще-
ственное значение соответствующей деятель-
ности. Предполагается, что если антикорруп-
ционная политика приобретет статус самосто-
ятельной функции государства, то эффектив-
ность борьбы с коррупцией повысится.

Изложенный подход, на наш взгляд, не
учитывает в должной мере специфику рас-
сматриваемых категорий (и явлений), вольно
или невольно ведет к нивелированию суще-
ствующих между ними различий.

Под функциями государства принято по-
нимать основные направления его деятельно-
сти [1, с. 59]. Указанная категория позволяет
отразить главные стороны деятельности го-
сударства, без осуществления которых обще-
ство не может существовать и эффективно
развиваться как единый социальный организм
[8, с. 8].

Как явление политическое, государство,
разумеется, не может осуществлять какие-
то «неполитические» функции. Весь процесс
его функционирования «пронизан» политикой,
имеет политическое значение. Суть же пос-
ледней, как известно, состоит в определении
форм, методов, направлений и других сторон
деятельности государства.

Государственная политика (включая пра-
вовую) и функции государства, таким обра-
зом, тесно взаимосвязаны. Однако взаимо-
связь не означает тождества.

Выражая объективно обусловленные
природой и социальным назначением государ-
ства основные направления его деятельнос-
ти, функции государства имеют определяю-
щее значение по отношению к его политике,
служат основой ее формирования и практичес-
кого осуществления в тех или иных сферах
общественных отношений (правовой, экономи-
ческой, социальной, оборонной и пр.). Функ-
ции сохраняют значение объективных основ
государственной политики даже в тех случа-
ях, когда последняя в силу каких-то причин не

осуществляется или осуществляется плохо.
Например, российское государство с начала
1990-х гг. практически перестало проводить
какую-либо внятную политику в идеологичес-
кой сфере. И объяснялось это, в частности,
тем, что правовому государству идеологичес-
кая функция не присуща [3, с. 101]. Тем не
менее последующее развитие показало, что
указанная функция необходима и правовому
государству и объективно она сохраняет зна-
чение одного из важнейших направлений его
деятельности независимо от того, признает-
ся это на уровне государственной политики
или нет.

Следовательно, политика не властна по
своему усмотрению создавать или отменять
те или иные функции государства. Но, как
субъективный фактор, она способна оказы-
вать существенное (позитивное или негатив-
ное) воздействие на их осуществление. Имен-
но политика в решающей мере определяет
общую направленность деятельности государ-
ства по осуществлению тех или иных функ-
ций (цели, задачи, приоритеты), а также ее
методы, формы, средства. Поэтому одна и та
же функция государства в зависимости от осо-
бенностей политического курса может осуще-
ствляться по-разному. Так, в основу экономи-
ческой функции может быть положена и кон-
цепция «государство – ночной сторож», и те-
ория плановой социалистической экономики, и
множество промежуточных вариантов.

Сказанное в полной мере относится и к
правовой политике государства. Ее существо-
вание непосредственно обусловлено объектив-
но присущей государству правовой функцией.
Поскольку никакое государство не может
быть индифферентно к существующему пра-
вопорядку, не может пустить сферу публично
значимых социальных отношений «на само-
тек или, как говорят, в свободное плавание»
[4, с. 744], то и существование правовой фун-
кции не является предметом произвольного
выбора со стороны государственной власти.
Указанную функцию в той или иной форме про-
водит любое государство. Другой вопрос, ко-
торый имеет непосредственное отношение к
правовой политике государства: как и насколь-
ко результативно оно это делает?

Правовая политика призвана не только
определять общую стратегию деятельности
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государства в правовой сфере, но и вносить в
нее необходимые коррективы с учетом вста-
ющих перед обществом проблем. Если, на-
пример, коррупция становится серьезной пре-
градой на пути нормального развития обще-
ства, угрожает правопорядку, то правовая по-
литика должна сориентировать соответству-
ющие институты государства и гражданско-
го общества на борьбу с данным явлением.
Для этого, возможно, потребуется формиро-
вание в рамках правовой политики особого на-
правления, специально сосредоточенного на
данном участке функционирования государ-
ства – антикоррупционной политики. Вместе
с тем нет никакой необходимости возводить
антикоррупционную политику и соответству-
ющую государственную практику в разряд са-
мостоятельной функции государства. В каче-
стве функции некоторых государственных ор-
ганов данное направление квалифицировать
можно. С точки же зрения функций государ-
ства указанная деятельность вполне охваты-
вается функцией охраны, совершенствования
и развития правопорядка.

Таким образом, функции государства и
государственная политика, в частности, пра-
вовая, – понятия соотносимые, взаимосвязан-
ные и взаимообусловленные, но не тожде-
ственные.

Правовая политика и правовая рефор-
ма – еще одна пара понятий, весьма близких
по содержанию.

Под реформой (лат. reformare – преоб-
разовывать) обычно понимают преобразова-
ние, изменение, переустройство чего-либо.
Содержанием правовой реформы выступают
те преобразования, которые ставят своей це-
лью обновление правовой системы и ее струк-
турных элементов. При этом осуществление
реформы сопровождается разработкой ее кон-
цепции, программы, в которых обозначаются
ее цели, комплекс организационных мер, ис-
пользуемые средства и методы. Реформа
мыслится как постепенный, поэтапный про-
цесс с тщательным отслеживанием достиг-
нутых результатов, необходимой корректиров-
кой целей и задач.

  Нетрудно заметить, что у правовой по-
литики и правовой реформы есть немало об-
щих черт. В частности, и в том и в другом
случае речь идет об улучшении, преобразо-

вании, развитии правовой сферы в соответ-
ствии с определенными потребностями  и ин-
тересами. И реформа, и политика предпола-
гают наличие некой концепции, понимание бли-
жайших и перспективных задач, ясность
средств их достижения и т. д. Нельзя не об-
ратить внимания и на тот факт, что вопросы
правовой политики наиболее интенсивно об-
суждаются как раз в те периоды обществен-
ного развития, когда на повестке дня стоят
проблемы реформирования правовой системы
или ее отдельных элементов.

Все это говорит о том, что перед нами
действительно весьма близкие понятия. Но об
их тождестве все же говорить не приходится.
В общих чертах соотношение данных поня-
тий таково: правовая реформа является со-
ставным компонентом (формой проявления
или средством) государственно-правовой по-
литики.

Правовая политика – постоянный спут-
ник государственно-правовой жизни. Что же
касается правовой реформы, то к данному
средству субъекты политики, как правило,
прибегают лишь в тех случаях, когда требу-
ется произвести некоторые качественные и
весьма существенные преобразования в пра-
вовой сфере. Такие периоды по общему пра-
вилу совпадают с реформами в других обла-
стях общественных отношений (экономичес-
кой, социальной и пр.).

Следует обратить внимание также на то
обстоятельство, что реформа предполагает
постепенные, эволюционные преобразования
и этим отличается от революции (лат.
rebolutio – поворот, изменение), означающей
коренной переворот в жизни общества. Что
касается правовой политики, то она может
быть сориентирована как на эволюционное, так
и на революционное развитие права. Г.Д. Бер-
ман указывает шесть революций, которые из-
менили западную традицию права в ходе ее
развития. При этом автор отмечает, что ре-
волюционные изменения в праве неизбежно
переплетались с фундаментальными переме-
нами в других структурных элементах обще-
ственной жизни. «Взаимодействие эволюции
и революции в западном правые демонстри-
рует впечатляющую параллель взаимодей-
ствию эволюции и революции в западном ес-
тествознании... В науке старой истине придет-
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ся уступить место новой. В праве старому
правосудию, возможно, придется уступить
место новой справедливости» [2, с. 38].

Правовая политика и правовая докт-
рина. Довольно часто правовая политика рас-
сматривается в качестве явления мировоз-
зренческого, идейно-теоретического плана.
В таких случаях она фактически отождеств-
ляется с правовой доктриной. Так, опреде-
ляя правовую политику в качестве комплек-
са мер, целей, задач, программ, установок,
реализуемых в сфере права и посредством
права, Н.И. Матузов отмечает: «В данном
контексте правовая политика выступает в
виде известной доктрины, теории, выражаю-
щей сущность явления» [11, с. 34].

Доктрина, безусловно, является важным
компонентом и формой выражения правовой
политики. Но в целом понятие правовой поли-
тики богаче и сложнее по своему содержа-
нию. Им охватываются не только идейно-те-
оретические, но и практические аспекты дея-
тельности государства в правовой сфере.

Правовая политика и юридическая
техника. В литературе существуют различ-
ные определения юридической техники. Но во
всех случаях авторы так или иначе сходятся
в том, что речь идет об особой системе зна-
ний, требований и средств, составляющих ис-
кусство формирования и формулирования
юридических актов [9, с. 5–6].

Вопрос о соотношении правовой полити-
ки и юридической техники решается неодноз-
начно. В некоторых интерпретациях указан-
ные понятия оказываются весьма близки по
смыслу. В частности, А. Подгурецкий, трак-
туя правовую политику (политику права) в
качестве раздела социотехники, в значитель-
ной мере свел ее содержание к разработке
правил законодательной техники [12, с. 306–
307]. В.В. Трофимов считает, что «константа
(ядро) науки правовой политики – это систе-
ма знаний о правилах подготовки и издания
правовых актов (правилах нормотворчества),
правилах систематизации права и правилах
юридической техники…» [13, с. 12].

В связи с изложенным хотелось бы за-
метить, что юридическая техника – это са-
мостоятельная и давно сложившаяся область
правовых исследований и профессионального
юридического искусства. Она, конечно, не

может быть безразличной для правовой по-
литики, ибо от соблюдения правил юридичес-
кой техники во многом зависит социальная
эффективность принимаемых правовых актов.
В зависимости от решаемых задач законода-
телю иногда может быть «выгодно» сделать
нормативный акт чуть более декларативным
(например, включить или не включить обшир-
ную преамбулу), чуть более запутанным (на-
пример, не излагать в законе систему его прин-
ципов, чтобы не были слишком явными от-
сутствие единой концепции, противоречивость
некоторых норм) и т. д. Иными словами, в за-
висимости от особенностей правовой полити-
ки технические правила могут быть исполь-
зованы по-разному [5, с. 31]. Вместе с тем, и
это важно подчеркнуть, оба подхода (техни-
ко-юридический и политико-правовой) сохра-
няют свою специфику и имеют самостоятель-
ное значение. Подобно тому как правила юри-
дической техники не могут служить непосред-
ственной основой для принятия политических
решений в области правового развития, так и
политические оценки и требования не способ-
ны заменить собой технико-юридические пра-
вила формулирования, систематизации и т. д.
законов и иных юридических актов. Поэтому
ближе к истине, на наш взгляд, те авторы, ко-
торые разграничивают указанные области
теоретической и практической деятельности
[7, с. 13].
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Abstract. The article attempts to carry out the general theoretical analysis of the relation
of legal policy to such categories of juridical science as state functions, legal reform, legal
doctrine and legal technique. The author comes to the conclusion that despite of the close
connection of these categories, each of them reflects the specific phenomena of legal reality
and has its own content. Due to this fact, the correct usage of these concepts in scientific and
cognitive and practical aspects requires their consecutive distinction.
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