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Аннотация. Основанием ответственности участников корпоративных отноше-
ний является нарушение требования осуществлять свои корпоративные права и обя-
занности добросовестно и разумно. Автор рассматривает особенности, присущие от-
ветственности участников корпоративных отношений, и санкции такой ответственнос-
ти: от взыскания ущерба, причиненного обществу учредителями, до исключения учас-
тника из общества с ограниченной ответственностью. В связи с вышеизложенным
необходимо провести исследование пределов гражданско-правовой ответственности
участников корпоративных отношений, прежде определив их правовую природу.
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В соответствии со ст. 56 ГК РФ «учре-
дитель (участник) юридического лица или соб-
ственник его имущества не отвечают по обя-
зательствам юридического лица, а юридичес-
кое лицо не отвечает по обязательствам уч-
редителя (участника) или собственника, за ис-
ключением случаев, предусмотренных насто-
ящим Кодексом либо учредительными доку-
ментами юридического лица».

В результате юридическое лицо само-
стоятельно несет имущественную ответ-
ственность по своим обязательствам всем
своим имуществом (ст. 48 ГК РФ).

Правда, закон оговаривает случай, когда
банкротство юридического лица вызвано ука-
заниями самих его участников: на них в случае
недостаточности имущества юридического
лица может быть возложена обязанность вып-
латить недостающее из своего имущества.

Итак, участник не отвечает по обяза-
тельствам (например, по долгам) организации,
а организация не отвечает по обязательствам
участников, если законодательством или уч-
редительными документами не предусмотре-
но иное. Такое положение позволило участни-
кам юридических лиц «уходить» от ответ-
ственности перед кредиторами и иными ли-
цами. В результате подобный пробел привел
к возникновению множества мнений, касаю-
щихся изменений законодательства. В связи
с вышесказанным Д.А. Шевчук отмечает:
«Наконец, ответственность участников обще-
ства ограничена внесенным ими вкладом. При
этом различие между обществами с ограни-
ченной ответственностью и акционерными
обществами строится в зависимости от того,
принадлежат ли их участникам вклады (доли,
паи) или акции как ценные бумаги» [6, с. 123].
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 А.В. Серебрякова предлагает: «Нормы
о компаниях одного лица необходимо допол-
нить правилами о субсидиарной ответствен-
ности учредителей и (или) участников компа-
ний одного лица по долгам (сделкам) таких
юридических лиц при недостаточности у пос-
ледних имущества, если хозяйственное обще-
ство совершало сделки (сделку) во исполне-
ние воли (указаний) своего единственного уч-
редителя (участника)» [3, с. 12].

«Выводы о допустимости наличия в кор-
поративном законодательстве абстрактных
норм должны быть неизбежно скорректиро-
ваны. Поскольку нормы законодательства о
злоупотреблении правом различны по харак-
теру и значению, пределы детализации таких
его норм определяются законодателем с уче-
том необходимости их эффективного приме-
нения к неограниченному числу конкретных
правовых ситуаций.

Необходимо назвать и такую причину
многочисленных нарушений и злоупотребле-
ний в коммерческих организациях, как отсут-
ствие материальной ответственности за вред,
причиненный действиями лиц, злоупотребля-
ющих своими правами. Единственные послед-
ствия, которые могут наступить для лица, зло-
употребляющего правами, предусмотрены
п. 2 ст. 10 ГК РФ – отказ лицу в защите при-
надлежащего ему права.

Между тем, действительно, взыскание
хотя бы с одного недобросовестного участ-
ника коммерческой организации, злоупотреб-
ляющего своими правами, убытков, причинен-
ных компании или ее участникам злоупотреб-
лением правом, позволило бы коренным об-
разом изменить ситуацию с соблюдением
прав в корпоративных отношениях. Как гово-
рится, unum castigabis, centume mendabis (од-
ного накажешь — сотню исправишь)», –  кон-
статирует Д.А. Токарев [5, с. 38].

По мнению П.В. Степанова, «на участ-
ника может быть возложена ответственность
при следующих условиях: контроль со сторо-
ны участника, причем не просто обладание
контрольным пакетом акций, а прямое подчи-
нение себе корпорации, так что эта корпора-
ция не имеет своей воли или существования,
отдельного от участника; такой контроль со
стороны участника был использован для со-
вершения противоправных, обманных, нечес-

тных или несправедливых действий по отно-
шению к истцу; наличие причинной связи меж-
ду действиями участника и причинением
убытков истцу» [4].

Е.А. Васильев считает: «Необходимой
предпосылкой ответственности самого юри-
дического лица является наличие у юриди-
ческого лица обособленного имущества, ко-
торое при необходимости может служить
объектом притязаний кредиторов. Существу-
ющие исключения из правила о самостоя-
тельной ответственности юридического лица
ни в коей мере не колеблют общего принци-
па, поскольку ответственность иных субъек-
тов права по долгам юридического лица яв-
ляется лишь субсидиарной (то есть допол-
нительной к ответственности самого юриди-
ческого лица)» [1, с. 78].

Ответственность юридического лица
может быть дополнена ответственностью
учредителей или иных участников юридичес-
кого лица только при наличии их вины, кото-
рую не так просто доказать.

Часто при развитии бизнеса и продвиже-
нии корпорации на рынок необходимы реше-
ния, связанные с высокой долей риска. В ре-
зультате неудачи организация может потерять
не только все имущество, но и приобрести
довольно существенные долги, которые даже
при субсидиарной ответственности органы
управления организации и ее участники не
смогут компенсировать.

Вместе с тем участники организовыва-
ют деятельность добровольно, соглашаясь на
риски, принимая условия всех членских отно-
шений компании. Также своим волеизъявле-
нием они выбирают органы управления. Сле-
довательно, ответственность участников друг
перед другом и органов управления перед уча-
стниками должна оставаться сугубо внутрен-
ним делом организации.

Участники хозяйствующего субъекта из-
начально соглашаются не только на участие в
корпорации, но и на возможные предпринима-
тельские риски, связанные как с участием в
корпорации, так и с предпринимательской дея-
тельностью хозяйствующего субъекта.

Что касается отношений кредиторов и суб-
сидиарной ответственности участников, то за-
конодатель постоянно старается расширить гра-
ницы ответственности последних. Главное ус-
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ловие привлечения к субсидиарной ответствен-
ности – это наличие предварительного обраще-
ния к первоначальному должнику.

Субсидиарная ответственность является
дополнительной по отношению к ответственно-
сти, которую несет перед потерпевшим основ-
ной правонарушитель (п. 1 ст. 399 ГК РФ). Она
призвана дополнить его ответственность, уси-
ливая защиту интересов потерпевшего. При
этом лицо, несущее такую дополнительную от-
ветственность, совсем не обязательно являет-
ся причинителем имущественного вреда, нане-
сенного потерпевшему, а во многих случаях во-
обще не совершает каких-либо правонарушений.
Здесь проявляется компенсаторная направлен-
ность гражданско-правовой ответственности,
определяющая ее специфику.

Но если личное имущество не покрывает
требований кредиторов, или исполнение своих
обязательств участниками будет переклады-
ваться на неопределенный срок, в этом случае
возврат кредитором своих средств практичес-
ки невозможен. Для этих целей, на наш взгляд,
необходимо иное страхование предпринима-
тельских рисков, ответственности, чем пред-
ложенное. Представляется, что введение за-
конодательной нормы, обязывающей страхо-
вать ответственность участников корпоратив-
ных отношений, будет способствовать как удов-
летворению требований кредиторов, так и по-
крытию убытков, причиненных корпорации, и
будет являться превентивной мерой несостоя-
тельности (банкротства).

Личную ответственность следует при-
менять только в случаях преднамеренного
вреда юридическому лицу его участником –
физическим лицом.

К числу лиц, несущих субсидиарную от-
ветственность, по обязательствам признанного
несостоятельным лица, в соответствии с п. 22
Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 1 июля
1996 г. № 6/8 относятся: «лицо, имеющее в соб-
ственности или доверительном управлении кон-
трольный пакет акций акционерного общества,
собственник имущества предприятия, давший
обязательные для него указания».

Противоправность поведения нарушите-
ля означает, что оно противоречит нормам
права и субъективным правам других лиц и

может выражаться как в действии, так и без-
действии лица.

При противоправном поведении наступа-
ет гражданско-правовая ответственность лю-
бого лица, осуществившего правонарушение.

Гражданско-правовая ответственность
наступает при условии причинения вреда по-
терпевшему. Наличие указанного условия не-
обходимо для привлечения нарушителя к от-
ветственности. Но при нарушении договорных
обязательств гражданско-правовая ответ-
ственность может наступать и независимо от
причинения вреда.

К примеру, в случае исполнения сторона-
ми сделки, совершенной под влиянием обмана,
сторона, прибегнувшая к обману, лишается права
на переданное ею по сделке имущество, кото-
рое обращается в доход Российской Федерации
(ст. 179 ГК РФ). Подобного рода санкции, свя-
занные с дополнительными обременениями для
правонарушителя, оказывают стимулирующее
воздействие на участников гражданского обо-
рота и способствуют предотвращению право-
нарушений, что является целью института юри-
дической ответственности.

С учетом определения вины в уголовном
праве юридическое лицо не может обладать
виной, то есть психическим отношением, так
как юридическое лицо не обладает ни психи-
кой, ни иными категориями разума. Юридичес-
кое лицо не может осуществлять деятельность
с умыслом, потому что не может мыслить.

Можно согласиться с Б.С. Маньковс-
ким, который верно указывал на неточность
определения вины как преступного поведе-
ния: «Вина – как психическое отношение к
деянию, не может расцениваться законода-
тельством как преступное поведение, так как
психическое отношение не идентично с по-
ведением, которое не исчерпывается психи-
ческим отношением, а представляет собой
поступок человека, совершенный под конт-
ролем сознания» [2, с. 118].

Одним из аргументов сторонников уго-
ловной ответственности юридических лиц яв-
ляется то, что с юридическими лицами необ-
ходимо обращаться так же, как и с физичес-
кими, а существующие в деловом коммерчес-
ком обороте гражданско-правовые пробелы
должны быть закрыты положениями других
отраслей. Тем не менее для введения подоб-
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ной ответственности законодателю все-таки
необходимо с помощью идей ученых ввести
нормы, раскрывающие понятие уголовно-пра-
вовой дееспособности, виновности и наказуе-
мости юридических лиц.

Как правило, субъекты права наделены пра-
воспособностью и дееспособностью. Вместе с
тем ГК РФ не дает определения дееспособнос-
ти юридических лиц, а только его правоспособ-
ности. Однако вопросы дееспособности юриди-
ческого лица часто исследуются учеными.

При раскрытии понятия правоспособно-
сти ст. 49 ГК РФ указывает не только на воз-
можность иметь гражданские права, но и не-
сти обязанности, связанные с деятельностью
юридического лица.

Вместе с тем деятельность юридичес-
кого лица напрямую связана с действиями
физических лиц или представителей, действу-
ющих от имени юридического лица.

В результате, когда речь идет о дееспо-
собности, говорят о таком понятии, как вмене-
ние. Существует вариант того, как вменение
может относиться к корпорации: деяние рас-
сматривается отдельно от участника корпора-
тивных отношений, его совершающего, но при
этом вменяется (приписывается) корпорации.

Установление виновности зависит от выб-
ранной модели вменения. При этом корпора-
ция либо (при одной системе взглядов) иден-
тифицируется с участником корпоративных
отношений, либо (при другом подходе) участ-
ник рассматривается как часть корпорации.
В последнее время все больше сторонников
приобретает первая из упомянутых теорий.

 Также сторонники данной теории утвер-
ждают, что на корпорации лежит социальная
ответственность, а одной из задач корпора-
ции является избежание совершения уголов-
ных деяний участниками корпоративных от-
ношений и ответственности за ненадлежащее
управление, причинение ущерба.

В итоге можно сделать вывод: чтобы
привлечь к ответственности юридическое
лицо, его участников, изначально необходимо
определить статус юридического лица, его
правоспособность, положения устава, для ус-
тановления юридического факта, может ли оно
действовать от своего имени без ограниче-
ний, изъявлять свободу воли. И только при
изучении указанных вопросов возможно сде-

лать вывод о причинно-следственной связи
действия (бездействия) юридического лица с
наступившими негативными последствиями.
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Abstract. The violation of requirement concerning the proper and reasonable exercise
of corporate rights is considered to be the cause for liability of corporate relations participants.

The author studies the peculiarities of the liability of corporate relations participants. The
ensuing of negative consequences for bodies fixed in different sources of corporate law is
firstly aimed at the protection of corporate interests. Sanctions of such liability can vary from
the recovery of damages caused to the association by founders and the pre-term termination
of powers to, for example, exception of a participant from limited liability company.

Due to the said above it is necessary to conduct research of limits of civil and responsibility
of corporate relations participants, firstly having defined their legal nature.

Key words: corporate legal relations, responsibility, participants of the corporate relations,
civil and legal responsibility, relationship of cause and effect.


