

А

бл
ят

ип
ов

а Н
.А

., 
Д

ер
ка

ч 
А

.А
., 

20
26

102 Правовая парадигма. 2026. Т. 25. № 1

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ:
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2026.1.13

UDC 347.4 Submitted: 21.11.2025
LBC 67.404.201 Accepted: 27.02.2026

PROBLEMS OF CONCLUSION OF CIVIL LEGAL CONTRACTS
IN THE DONETSK PEOPLE’S REPUBLIC, LUGANSK PEOPLE’S REPUBLIC,

ZAPOROZHIE AND KHERSON REGIONS

Natalya A. Ablyatipova
Russian State University of Justice named after V.M. Lebedev (Crimean Branch), Simferopol, Russian Federation

Anastasia A. Derkach
Zaporozhie Regional Bar Association, Melitopol, Russian Federation

Introduction: the legal regulation of civil law contracts in the new federal subjects is characterized by
the complex intertwining of Russian legislation norms with preserved elements of Ukrainian law and the
Donbas republics’ own legislation. This transitional period has created a unique legal situation requiring a
thorough analysis of the problems arising when concluding civil law contracts in the territories of the new
subjects of the Russian Federation. Particular attention must be paid to the legal uncertainty regarding the
citizenship status of parties to contractual relations and its impact on the legal capacity of the parties. In
this regard, the purpose of the work is to identify the legal problems of concluding civil law contracts in the
territories of the Donetsk People’s Republic, Lugansk People’s Republic, Zaporozhie, and Kherson regions
under the conditions of the transitional period of integration into the legal space of the Russian Federation.
Methodology: the research methodology is based on the application of methods of formal logic and systematic
and structural analysis, as well as the comparative law method and the methods of legal experimentation,
legal forecasting, and interpretation of legal norms. Results: the study analyzes the conflicts between the
norms of Russian and Ukrainian legislation and the Donbas republics’ own legislation that arise in the
regulation of contractual relations. Conclusions: the research reveals a complex correlation between federal
and regional legal regulation during the transitional period, as well as the restrictions imposed by the
martial law. The problems in the functioning of the judicial system, the state registration of real estate
rights, the legal regime of nationalized property, and the implementation of foreign economic activity are
noted. The main obstacles to the stability of civil turnover are identified, and directions for over coming
them are formulated. The work underscores the need for a comprehensive legislative solution to the identified
problems for the successful integration of the new subjects into the economic and legal space of the
Russian Federation.
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Введение: правовое регулирование гражданско-правовых договоров в новых субъектах характери-
зуется сложным переплетением норм российского законодательства с сохранившимися элементами укра-
инского права и собственного законодательства республик Донбасса. Данный переходный период создал
уникальную правовую ситуацию, требующую тщательного анализа проблем, возникающих при заключе-
нии гражданско-правовых договоров на территории новых субъектов РФ. Особое внимание необходимо
уделить правовой неопределенности статуса гражданства участников договорных отношений и ее влия-
нию на правоспособность сторон. В связи с этим авторами поставлена цель: определить правовые про-
блемы заключения гражданско-правовых договоров на территории Донецкой Народной Республики, Лу-
ганской Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей в условиях переходного периода
интеграции в правовое пространство Российской Федерации. Методология исследования базируется на
применении методов формальной логики, системного и структурного анализа, а также сравнительно-
правового метода, методов правового эксперимента, правового прогнозирования и толкования правовых
норм. В результате исследования проанализированы коллизии между нормами российского, украинского
законодательства и собственным законодательством республик Донбасса, возникающие при регулирова-
нии договорных отношений. Выводы: выявлено сложное соотношение федерального и регионального
правового регулирования в переходный период, а также ограничения, обусловленные режимом военного
положения. Отмечены проблемы функционирования судебной системы, государственной регистрации
прав на недвижимость, правового режима национализированного имущества и осуществления внешне-
экономической деятельности. Выявляются основные препятствия для стабильности гражданского оборота
и формулируются направления их преодоления. Работа подчеркивает необходимость комплексного зако-
нодательного решения выявленных проблем для успешной интеграции новых субъектов в экономическое
и правовое пространство Российской Федерации.
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ка, Луганская Народная Республика, Запорожская область, Херсонская область, правовое регулирование,
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Введение

Принятие в состав Российской Федера-
ции Донецкой Народной Республики, Луганс-
кой Народной Республики, Запорожской и Хер-
сонской областей 4 октября 2022 г. стало бес-
прецедентным событием в современной рос-
сийской правовой системе, потребовавшим
формирования особого правового режима ин-
теграции новых территорий в единое право-
вое пространство страны [10]. Процесс при-

нятия новых субъектов осуществлялся на ос-
новании федеральных конституционных зако-
нов, которые установили переходный период
до 1 января 2026 г. для интеграции новых ре-
гионов в экономическую, финансовую, кредит-
ную и правовую системы Российской Феде-
рации [11]. Данный переходный период создал
уникальную правовую ситуацию, требующую
тщательного анализа проблем, возникающих
при заключении гражданско-правовых догово-
ров на территории новых субъектов РФ.
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Е.С. Аничкин в своем исследовании
подчеркивает, что «системы законодатель-
ства Донецкой Народной Республики и Лу-
ганской Народной Республики от самопро-
возглашения до принятия в Российскую Фе-
дерацию» прошли два этапа развития, каж-
дый из которых имеет свою специфику [1,
c. 188]. Первый этап, охватывающий период
с 2014 по 2018 г., характеризовался форми-
рованием собственного республиканского за-
конодательства с параллельной рецепцией
российского правового опыта, но при преоб-
ладающем влиянии украинского права. Вто-
рой этап, с 2019 по 2022 г., отличался даль-
нейшим формированием законодательного
массива республик на фоне усиления россий-
ского правового воздействия и значительно-
го уменьшения украинского правового сег-
мента [1, с. 188–189]. Такая эволюция пра-
вовых систем непосредственно отразилась
на регулировании договорных отношений, со-
здав множественность применимых право-
вых норм и необходимость их согласования.

Анализ развития законодательства но-
вых субъектов показывает высокий уровень
интенсивности законотворчества в переходный
период. По данным исследования В.С. Руф,
федеральные конституционные законы о при-
нятии новых субъектов содержат более де-
тальное регулирование по сравнению с анало-
гичными законами о принятии Республики
Крым в 2014 году [8]. Данное обстоятельство
свидетельствует о более тщательном подхо-
де законодателя к регулированию переходно-
го периода, что имеет важное значение для
стабильности гражданского оборота и заклю-
чения договоров, в том числе трудовых и го-
сударственных контрактов.

Специфика правового положения
жителей новых субъектов РФ

и проблема соотношения федерального
и регионального законодательства

Правовое регулирование гражданско-
правовых договоров в новых субъектах ха-
рактеризуется сложным переплетением норм
российского законодательства с сохранивши-
мися элементами украинского права и соб-
ственного законодательства республик Дон-
басса. Как справедливо отмечают И.В. Иг-

натушко и М.А. Дроздова, «законодатель-
ство РФ регулирует вопросы прекращения
гражданства Украины. Основанием являет-
ся заявление о нежелании состоять в граж-
данстве Украины» [1, с. 212]. Тем не менее,
согласно позиции украинского законодатель-
ства, законодательно РФ не может регули-
ровать вопросы украинского гражданства,
что, соответственно, создает сложную кол-
лизионную ситуацию, непосредственно вли-
яющую на правоспособность и дееспособ-
ность субъектов гражданско-правовых отно-
шений. Данная коллизия имеет принципиаль-
ное значение для определения правового ста-
туса лиц, заключающих гражданско-правовые
договоры на территории новых субъектов, по-
скольку от статуса гражданства зависит
объем правоспособности и дееспособности
участников договорных отношений.

Специфика правового положения жите-
лей новых субъектов РФ определяется осо-
бым порядком признания гражданства. Одна-
ко процедура прекращения гражданства Ук-
раины, предусмотренная российским законо-
дательством, не признается украинской сто-
роной, что создает правовую неопределен-
ность. С точки зрения украинского законода-
тельства не рассматривается как доброволь-
ное получение гражданства РФ при его авто-
матическом приобретении, если гражданин
Украины не получил соответствующий доку-
мент о гражданстве иностранного государ-
ства, например, паспорт РФ [1, с. 212–213].
Эта коллизия порождает серьезные пробле-
мы при заключении гражданско-правовых до-
говоров, требующих установления граждан-
ства сторон, особенно в сфере недвижимос-
ти, наследственных отношений и сделок, тре-
бующих государственной регистрации.

А.А. Поправко в своем исследовании от-
мечает, что признание гражданства неоднознач-
но толковалось в ФЗ № 62-ФЗ и в ФКЗ о при-
нятии в РФ новых территорий [7]. Законода-
тель одновременно определяет признание
гражданства и как государственно-правовой
институт волеизъявления граждан бывшего
СССР с целью приобретения гражданства
Российской Федерации, и в качестве отожде-
ствления с институтом оптации [6]. Данная
правовая неопределенность в статусе граж-
данства непосредственно влияет на правоспо-



Legal Concept. 2026. Vol. 25. No. 1 105

Н.А. Аблятипова, А.А. Деркач. Проблематика заключения гражданско-правовых договоров

собность лиц при заключении отдельных ви-
дов договоров, особенно тех, которые требу-
ют наличия российского гражданства (напри-
мер, договоры на приобретение определенных
категорий земельных участков, участие в го-
сударственных закупках по отдельным пози-
циям, занятие определенных должностей).
Неясность в определении момента приобре-
тения гражданства РФ и прекращения граж-
данства Украины создает риск оспаривания
сделок по мотиву неправоспособности сторо-
ны договора.

Переходный период интеграции новых
субъектов характеризуется сложным соотно-
шением федерального и регионального зако-
нодательства. Е.С. Аничкин отмечает, что
«сосуществование федерального и региональ-
ного законодательства по вопросам переход-
ного периода демонстрирует разные вариан-
ты его соотношения: исключительно феде-
ральное регулирование; преимущественно
федеральное регулирование с субсидиарным
действием законодательства новых регионов
по вопросам прямо неурегулированным на
федеральном уровне; приоритетное примене-
ние регионального законодательства в части
конкретизации и дополнения федеральных
норм; исключительно региональное законода-
тельное регулирование по вопросам остаточ-
ного ведения субъектов РФ и в результате
прямого делегирования со стороны федераль-
ного законодателя» [6]. Данная многоуровне-
вая система правового регулирования созда-
ет определенные сложности для участников
гражданского оборота при определении при-
менимого права к конкретным договорным
отношениям. Необходимость одновременно-
го учета норм федерального законодатель-
ства, региональных законов новых субъектов
и сохраняющих действие в переходный пери-
од нормативных актов, принятых до вхожде-
ния в состав РФ, требует от субъектов граж-
данского права высокой правовой квалифика-
ции и тщательного анализа применимых норм.

Анализ основных проблем,
возникающих при заключении договоров

Особую проблему представляет регули-
рование имущественных и земельных отноше-
ний в новых субъектах. Согласно положениям

ФКЗ о принятии новых субъектов, до 1 января
2028 г. допускается самостоятельное регули-
рование имущественных отношений, включая
оборот земель, по согласованию с федераль-
ным органом исполнительной власти, осуще-
ствляющим функции по управлению государ-
ственным имуществом [10]. В.С. Руф справед-
ливо замечает, что некоторые из новых зако-
нов, даже исходя из своих названий, отражают
переходный период в развитии правовой сис-
темы и государственности ДНР [8], приводя в
качестве примера законы «Об особенностях
регулирования имущественных и земельных
отношений на территории Донецкой Народной
Республики в переходный период» и «Об осо-
бенностях регулирования отношений в сфере
государственной кадастровой оценки земель-
ных участков в переходный период». Такое за-
конодательное оформление специального режи-
ма имущественных отношений создает допол-
нительные риски при заключении договоров
купли-продажи недвижимости, аренды земель-
ных участков, инвестиционных соглашений и
иных сделок с недвижимым имуществом. Уча-
стникам оборота необходимо учитывать не
только общие нормы Гражданского кодекса РФ,
но и специальные правила, установленные для
переходного периода.

Значительное влияние на договорные
отношения оказывает режим военного поло-
жения, действующий на территории новых
субъектов. Как отмечает Е.С. Аничкин, «ре-
жим военного положения предопределил цен-
трализованную и милитаризованную систему
государственного управления, функционирова-
ние специальных органов власти, а также ши-
рокий перечень ограничительных мер» [1,
с. 192–193]. Среди таких мер исследователь
выделяет запрет приватизации предприятий,
акций, земли, объектов жилищного фонда; зап-
рет продажи земли (характерно только для
ЛНР); запрет игорного бизнеса, продажи пи-
ротехнических средств, эмиссии ценных бу-
маг; внешнее управление предприятиями в
целях переориентации налоговых поступлений
в бюджеты самопровозглашенных республик;
частичную национализацию рынков, супермар-
кетов и предприятий, которые принадлежали
украинским олигархам; особый режим въез-
да и выезда; ограничение свободы передви-
жения; запрет забастовок; ограничение про-
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ведения публичных манифестаций; допусти-
мость изъятия имущества физических и юри-
дических лиц для нужд вооруженных сил [1,
с. 192–193]. Все перечисленные ограничения
непосредственно влияют на содержание и воз-
можность заключения определенных видов
гражданско-правовых договоров, создавая
специфический правовой режим гражданско-
го оборота.

Особого внимания заслуживает вопрос о
действии уголовного, гражданского и процес-
суального законодательства на территории но-
вых субъектов. Е.С. Аничкин подчеркивает,
что «специальное федеральное законодатель-
ство о переходном периоде и, напротив, оста-
точный принцип действия соответствующего
законодательства новых регионов предусмот-
рены по тем вопросам, которые составляют
сферу совместного ведения Российской Феде-
рации и ее субъектов» [2, с. 237]. При этом
отдельные специальные законы устанавлива-
ют в регулируемых сферах общественных от-
ношений тотальное действие, блокируя соот-
ветствующее законодательство новых регио-
нов, принятое до принятия в состав России.
В качестве примера исследователь приводит
уголовное и уголовно-процессуальное законо-
дательство, уголовно-исполнительное законо-
дательство [2]. Такое соотношение норм раз-
личных уровней требует от правоприменителя
тщательного анализа при разрешении споров,
вытекающих из договорных отношений, особен-
но когда договор был заключен до вхождения
территории в состав РФ, а исполняется или
оспаривается уже в период действия российс-
кого законодательства.

Судебная система новых субъектов РФ
также находится в стадии трансформации, что
создает дополнительные сложности для за-
щиты прав участников договорных отношений.
Е.С. Аничкин и Ю.И. Колпакова отмечают,
что «правосудие в ДНР осуществляется толь-
ко судом. Система судов в ДНР состоит из
федеральных судов общей юрисдикции, феде-
ральных арбитражных судов и мировых су-
дей ДНР» [3, с. 41–42]. При этом авторы ука-
зывают на ряд проблем в функционировании
судебной системы: «нехватка судейских кад-
ров; отсутствие некоторых звеньев судебной
системы: сформированного корпуса мировых
судей, суда присяжных; прямое взаимодей-

ствие между Верховным Судом Российской
Федерации и судами республик Донбасса;
отсутствие масштабной автоматизированной
системы организации судопроизводства» [3].
Данные проблемы непосредственно влияют на
возможность эффективной защиты прав кре-
диторов и должников по гражданско-правовым
договорам, поскольку затрудняют доступ к
правосудию и своевременное разрешение спо-
ров. Отсутствие сформированного корпуса
мировых судей особенно критично для рас-
смотрения споров по договорам небольшой
цены, которые в соответствии с процессуаль-
ным законодательством относятся к подсуд-
ности мировых судей.

Проблема законодательного понимания
переходного периода также имеет значение для
договорных отношений. Согласимся, что «за-
конодательное понятие переходного периода не
отражает весь процесс интеграции новых
субъектов в состав Российской Федерации» [2].
Переходный период согласно п. 2 ст. 7 ФКЗ
«О порядке принятия в Российскую Федерацию
и образования в ее составе нового субъекта
Российской Федерации» представляет собой
процесс, в течение которого новый субъект дол-
жен быть интегрирован в экономическую, фи-
нансовую, кредитную и правовую системы
Российской Федерации, а также в систему ор-
ганов государственной власти Российской Фе-
дерации [9]. Однако из определения законода-
теля затрагивается интеграция только в эконо-
мической и правовой сферах, хотя можно най-
ти примеры из других сфер общественных от-
ношений. Такое узкое понимание переходного
периода создает правовую неопределенность
относительно того, какие именно нормы и в
течение какого времени подлежат применению
к различным видам гражданско-правовых до-
говоров.

Еще одним важным аспектом является
вопрос о применении норм о сроках исковой дав-
ности к договорам, заключенным до вхождения
территории в состав РФ. Д.В. Груздев справед-
ливо отмечает, что «переходный период – это
согласно п. 2, ст. 7 ФКЗ “О порядке принятия в
Российскую Федерацию и образования в ее со-
ставе нового субъекта Российской Федерации”
один из устанавливаемых международным до-
говором вопросов, связанных с принятием в со-
став РФ нового субъекта» [4, с. 284]. При этом
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в содержании данного понятия указывается на
интеграцию новых субъектов в правовую сис-
тему Российской Федерации, что предполагает
применение к отношениям, возникшим до вхож-
дения в состав РФ, российского законодатель-
ства с определенного момента. Однако остает-
ся неясным вопрос о том, подлежат ли приме-
нению нормы российского законодательства о
сроках исковой давности к требованиям, возник-
шим до 4 октября 2022 г., если эти сроки не ис-
текли на момент вхождения территории в со-
став РФ, и если подлежат, то с какого момента
начинается течение срока по правилам россий-
ского законодательства. Данная проблема име-
ет принципиальное значение для судебной прак-
тики, поскольку от ее решения зависит возмож-
ность защиты прав кредиторов по договорам,
заключенным в период существования ДНР и
ЛНР как самопровозглашенных республик.

Особую сложность представляет вопрос
о применении норм о государственной регис-
трации сделок с недвижимостью. За период
2014–2021 гг. принято 147 новых законов, 9 ко-
дексов, а также 625 изменений и дополнений
к уже существующим законам. Это свиде-
тельствует об активной законотворческой де-
ятельности республик в период их фактичес-
кой самостоятельности. Причем многие сдел-
ки с недвижимостью, совершенные в этот
период, были зарегистрированы в соответ-
ствии с законодательством ДНР и ЛНР, кото-
рое существенно отличалось от российского.
После вхождения территорий в состав РФ
возник вопрос о юридической судьбе таких
сделок и записей в реестрах прав на недви-
жимость. Федеральное законодательство о
переходном периоде предусматривает особый
порядок приведения документов о правах на
недвижимость в соответствие с требования-
ми российского законодательства, однако на
практике этот процесс сталкивается с много-
численными трудностями, связанными с ут-
ратой или повреждением документов в резуль-
тате военных действий, расхождениями в тре-
бованиях к содержанию и форме документов,
необходимостью проведения массовой када-
стровой оценки объектов недвижимости.

Важнейшей проблемой является вопрос
о правовом режиме имущества, национализи-
рованного республиками Донбасса в период их
фактической самостоятельности. Е.С. Анич-

кин отмечает, что «режим военного положе-
ния повлек за собой целый ряд непопулярных
ограничительных мер, среди которых запрет
приватизации предприятий, акций, земли,
объектов жилищного фонда; запрет продажи
земли (характерно только для ЛНР); запрет
игорного бизнеса, продажи пиротехнических
средств, эмиссии ценных бумаг (ДНР); внеш-
нее управление предприятиями в целях пере-
ориентации налоговых поступлений в бюдже-
ты самопровозглашенных республик; частич-
ная национализация рынков, супермаркетов и
предприятий, которые принадлежали украинс-
ким олигархам, в ответ на торговую блокаду
со стороны Украины (ДНР)» [1, с. 193]. Дан-
ные меры были направлены на обеспечение эко-
номической безопасности республик в услови-
ях военного конфликта, однако после вхожде-
ния территорий в состав РФ возник вопрос о
законности таких мер с точки зрения российс-
кого законодательства и о возможности
предъявления исков о возврате национализиро-
ванного имущества или о выплате компенса-
ции. Российское законодательство о переход-
ном периоде не содержит четких норм о юри-
дической судьбе имущества, национализиро-
ванного республиками Донбасса, что создает
правовую неопределенность и потенциальные
риски для добросовестных приобретателей
такого имущества.

Проблематика заключения внешнеэконо-
мических договоров требует особого внима-
ния. В период существования ДНР и ЛНР как
непризнанных государств их внешнеэкономи-
ческая деятельность была существенно ограни-
чена из-за отсутствия международного призна-
ния и санкций. После вхождения в состав РФ
внешнеэкономическая деятельность хозяйству-
ющих субъектов, зарегистрированных на тер-
ритории новых субъектов, должна осуществ-
ляться в соответствии с российским валютным
законодательством и законодательством о го-
сударственном регулировании внешнеторговой
деятельности. Однако на практике возникает
множество проблем, связанных с невозможно-
стью осуществления расчетов через банковс-
кую систему из-за санкций западных стран,
сложностями с таможенным оформлением то-
варов, трудностями в получении необходимых
разрешений и лицензий. Эти проблемы суще-
ственно ограничивают возможности хозяйству-
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ющих субъектов новых регионов по заключе-
нию внешнеэкономических договоров и требу-
ют выработки специальных правовых механиз-
мов их преодоления.

Особую категорию составляют трудо-
вые договоры и государственные контракты.
Возникает вопрос о судьбе трудовых догово-
ров государственных служащих и работников
государственных учреждений, заключенных в
период существования республик как само-
провозглашенных образований. Федеральное
законодательство предусматривает преиму-
щественное право на поступление на государ-
ственную и муниципальную службу для лиц,
замещавших соответствующие должности на
день вхождения территории в состав РФ, од-
нако требует соблюдения всех требований,
предъявляемых российским законодатель-
ством к государственным служащим, вклю-
чая наличие российского гражданства, отсут-
ствие гражданства иностранных государств,
отсутствие запрета на занятие определенных
должностей. На практике это приводит к не-
обходимости проверки соответствия всех го-
сударственных служащих новым требовани-
ям и в ряде случаев – к прекращению трудо-
вых отношений с лицами, не соответствую-
щими этим требованиям, что создает соци-
альную напряженность.

Вопрос о действительности договоров
поручительства и залога, заключенных в пе-
риод существования республик как непризнан-
ных государств, также требует детального
анализа. Согласно общим принципам граждан-
ского права, акцессорное обязательство сле-
дует судьбе основного обязательства. Одна-
ко в условиях смены юрисдикции и примени-
мого права возникает вопрос о том, сохраня-
ют ли силу обеспечительные обязательства,
если основной договор был заключен и дол-
жен был исполняться на территории, которая
на момент заключения договора не входила в
состав РФ, а на момент исполнения или взыс-
кания стала частью российской территории.
Данная проблема особенно актуальна для кре-
дитных организаций и иных финансовых ин-
ститутов, которые предоставляли займы и
кредиты под залог имущества или с обеспе-
чением в форме поручительства в период до
вхождения территорий в состав РФ. Отсут-
ствие единообразной судебной практики по

данному вопросу создает риски как для кре-
диторов, так и для должников и третьих лиц,
обеспечивших исполнение обязательства.

Нельзя обойти вниманием и проблему
применения норм о защите прав потребите-
лей к договорам, заключенным с участием
граждан. Законом «О защите прав потреби-
телей» закреплены императивные нормы в
целях защиты интересов слабой стороны в
договоре [5]. Однако анализ законодательства,
существовавшего на территории ДНР и ЛНР
как самопровозглашенных образований, ото-
бражает некоторые отличия, что породило ряд
вопросов и проблем применения российских
норм к договорам, заключенным до этого
момента. С одной стороны, императивный
характер норм о защите прав потребителей
предполагает их применение независимо от
момента заключения договора, если его ис-
полнение продолжается после вхождения
территории в состав РФ. С другой стороны,
ретроактивное применение более строгих тре-
бований к продавцам и исполнителям может
нарушить принцип правовой определенности
и стабильности гражданского оборота.

Выводы

Таким образом, проблематика заключения
гражданско-правовых договоров в ДНР, ЛНР,
Запорожской и Херсонской областях характе-
ризуется многоаспектностью и комплексностью.
Основные проблемы связаны с коллизиями меж-
ду нормами российского, украинского законода-
тельства и собственным законодательством
республик Донбасса; правовой неопределенно-
стью статуса гражданства участников договор-
ных отношений; сложным соотношением феде-
рального и регионального правового регулиро-
вания в переходный период; ограничениями,
обусловленными режимом военного положения;
несформированностью судебной системы и от-
сутствием устоявшейся судебной практики; про-
блемами государственной регистрации прав на
недвижимость и сделок с ней; неясностью пра-
вового режима имущества, национализирован-
ного республиками в период их фактической са-
мостоятельности; трудностями в осуществле-
нии внешнеэкономической деятельности.

Все эти проблемы требуют комплексно-
го решения на законодательном уровне путем
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принятия специальных федеральных законов,
устанавливающих четкие правила применения
норм материального и процессуального пра-
ва к договорам, заключенным до, в момент и
после вхождения территорий в состав РФ, а
также путем формирования единообразной
судебной практики разрешения споров, выте-

кающих из таких договоров. Только систем-
ный подход к решению указанных проблем
позволит обеспечить стабильность граждан-
ского оборота, защиту прав и законных инте-
ресов его участников и успешную интеграцию
новых субъектов в экономическое и правовое
пространство Российской Федерации.
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