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Introduction: the paper examines the enforceability and effectiveness of a no-oral modification clause (NOM
clause). Such a clause, which is a standard boilerplate provision in many contracts, requires that all modifications
and additions to the contract be made in writing and signed by the parties. The NOM clause is intended to provide
certainty to the relationship between the parties and prevent problems related to possible abuse, as well as
difficulties in proving oral agreements. The relevance is due to the logical task that arises when this provision is
violated, when the parties verbally reach an agreement on the modification and begin to implement it. The purpose
of the study is to determine the legal consequences of an informal modification to a contract containing a NOM
clause. The research is based on a comparative legal analysis of the legal norms, doctrinal positions and judicial
practice of individual countries, including Russia. Results: the legal effectiveness of the NOM clause is subject to
debate, as it creates a tension between the parties’ freedom to bind themselves by obligations and their freedom to
alter contractual relations. There are various approaches to solving this problem. Thus, one approach affirms the
freedom to override the clause: the parties are free to do so, because an oral modification of the contract constitutes
a waiver of the NOM term, thereby giving precedence to the new agreement. Another approach is to give precedence
to the NOM term: the clause binds the parties, and ignoring it is an unacceptable disregard for the freedom of
contract. Therefore, any agreements reached in violation of the form have no legal effect.  International instruments
such as the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CIGS) recognize the validity of the
NOM clause, but introduce a good faith safeguard: a party may be precluded from invoking the clause to the extent
that the other party has relied on the party’s conduct. In Russian practice, courts, as a rule, require the evidence of
a written agreement, and modifying a contract by specific actions in the presence of the nom clause is often
considered impossible. The mandatory restrictions apply to state and municipal contracts: the actual performance
of additional work does not require payment in the absence of a written agreement. Conclusions: the nom clause is
a significant instrument of contract law that allows parties to limit their future freedom in favor of predictability. The
problem of informal modification remains a paradox: the freedom of contract extends to the right to voluntarily
restrict this freedom. Legislation and law enforcement practice provide flexible approaches, requiring an assessment
of the fairness of upholding or overriding the clause in each specific case.
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Введение: статье исследуется юридическая сила и эффективность оговорки о запрете устного измене-
ния договора (non oral modification clause, оговорка nom). Такая оговорка, которая является стандартным
условием множества договоров, требует, чтобы все изменения и дополнения к договору были оформлены в
письменном виде и подписаны сторонами. Оговорка nom призвана придать определенность отношениям
сторон и предотвратить проблемы, связанные с возможными злоупотреблениями, а также с трудностями
доказывания устных соглашений. Актуальность обусловлена логической задачей, возникающей при нару-
шении этого условия, когда стороны устно достигают договоренности об изменении и начинают ее испол-
нять. Целью исследования является определение правовых последствий неформального изменения догово-
ра, содержащего оговорку nom. Исследование основано на сравнительно-правовом анализе правовых норм,
доктринальных позиций и судебной практики отдельных стран, в том числе России. Результаты: юридичес-
кая эффективность оговорки nom вызывает разногласия, поскольку она создает коллизию между свободой
сторон связывать себя обязательствами и свободой изменять договорные отношения. Существуют различ-
ные подходы в решении данной проблемы. Так, один подход заключается в свободе преодоления оговорки:
стороны свободны преодолеть оговорку, поскольку устное изменение договора означает их отказ от условия
nom, обеспечивая приоритет новому соглашению. Другой подход заключается в придании приоритета усло-
вию о запрете устных соглашений: оговорка связывает стороны, и ее игнорирование является неприемле-
мым игнорированием автономии воли. Поэтому любые соглашения, достигнутые с нарушением формы, не
имеют юридической силы.  Международные акты, такие как Венская конвенция о международной купле-
продаже товаров, признают действительность оговорки nom, но вводят механизм защиты добросовестности:
поведение стороны может исключить для нее возможность ссылаться на оговорку в той мере, в какой другая
сторона полагалась на такое поведение. В российской практике суды, как правило, требуют доказательств
наличия письменного соглашения, причем изменение договора конклюдентными действиями при наличии
оговорки nom часто признается невозможным. Для государственных и муниципальных контрактов действу-
ют императивные ограничения: фактическое выполнение дополнительных работ не обязывает к оплате при
отсутствии письменного соглашения. Выводы: оговорка nom является значимым инструментом договорно-
го права, позволяющим сторонам ограничивать свою будущую свободу в пользу предсказуемости. Пробле-
ма неформальных изменений остается парадоксом: свобода договора распространяется на право добро-
вольно ограничивать эту свободу. Законодательство и правоприменительная практика предлагают гибкие
решения, связанные с необходимостью оценивать справедливость соблюдения или преодоления оговорки в
данном конкретном случае.

Ключевые слова: оговорка о запрете устного соглашения об изменении договора, свобода договора,
автономия воли,  принцип справедливости.
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Введение

«Все изменения и дополнения к догово-
ру должны быть оформлены в письменном виде
и подписаны сторонами».  Такое условие, рас-
пространенное в договорной практике, имену-
ется оговоркой о запрете устного изменения:
non oral modification clause (далее – оговорка
nom). Однако не вполне ясна ее юридическая
эффективность, тем более что нарушение дан-
ного условия порождает логическую задачу,
для решения которой правопорядки предлага-
ют различные решения.

Данная оговорка призвана придать оп-
ределенность отношениям сторон, которые
стараются избежать конфликтов и проблем,
связанных с возможными злоупотребления-

ми участников. Очевидно также, что дока-
зывание устных соглашений сопряжено с го-
раздо большими трудностями, чем доказы-
вание, основанное на письменных докумен-
тах. Таким образом, письменная форма как
договора в целом, так и соглашения о его
изменении обеспечивает интересы сторон и
третьих лиц [9].

Оговорка о запрете устных изменений
кажется стандартным условием, не предпо-
лагающим возникновения каких-либо проблем.
Однако все меняется в то время, когда сто-
роны устно достигают договоренности об из-
менении договора и начинают его исполнять.
Тогда возникает вопрос – связаны ли контра-
генты оговоркой nom или они свободны в сво-
ем соглашении настолько, что могут ее пре-
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одолеть? Как оценивать состоявшееся фак-
тическое изменение, если оно не было совер-
шено письменно в противоречии с требовани-
ем договора?

Соответственно, возникают следующие
вопросы: противоречит ли оговорка о недопу-
стимости устного изменения договора прин-
ципу свободы договора или, напротив, соот-
ветствует ему; каковы правовые последствия
устного изменения договора, содержащего
оговорку nom.

Оговорка nom
и принцип свободы договора

Оговорка nom создает коллизию между
свободой сторон связывать себя обязатель-
ствами и свободой сторон изменять договор-
ные отношения. Нарушение условия о запре-
те устных изменений формирует договорный
парадокс, в котором свобода договора распро-
страняется на право добровольно ограничи-
вать эту свободу [1].

Существуют аргументы, обосновываю-
щие как позицию о свободе сторон преодоле-
вать оговорку, так и позицию о связанности
сторон своим соглашением о необходимости
письменного изменения. Примечательно, что
причиной считать и одну, и другую позицию
верной выступает автономия воли и свобода
договора.

Согласно первому подходу, свобода до-
говора предполагает и свободу отмены соб-
ственных соглашений. Стороны свободны в
достижении любых соглашений при соблюде-
нии ограничений, налагаемых публичным пра-
вом. Если стороны устно изменили договор,
это значит, что они отказались от оговорки о
запрете устных изменений. Если же они со-
блюдают оговорку – значит, такова их воля.
С этой точки зрения можно сделать вывод о
том, что стороны не связаны оговоркой nom –
контрагенты свободны как соблюдать это
условие, так и преодолеть его.

Если считать, что стороны свободны пре-
одолеть свое соглашение о запрете устных из-
менений, то факт существования неформаль-
ного соглашения при наличии условия nom, при-
водит к тому, что приоритет отдается новому
неформальному соглашению. При этом не ме-
няется распределение бремени доказывания,

и на лицо, заявляющее об изменениях, дополни-
тельные обязанности не возлагаются.

Таким образом, оговорка nom не сдела-
ет недействительным неформальное измене-
ние, поскольку любое такое изменение обяза-
тельно повлечет за собой отзыв сторонами
оговорки nom. Для обеспечения автономии
воли сторон необходимо обеспечить соблю-
дение этого изменения [4].

Другой подход состоит в том, что ого-
ворка связывает стороны и имеет приоритет
над последующими неформальными соглаше-
ниями сторон. Соответственно, оговорка мо-
жет быть исполнена принудительно. Суть ука-
занной позиции в том, что игнорирование ус-
ловия договора о недопустимости устных со-
глашений об изменении и прекращении до-
говора означает и игнорирование автономии
воли, что является неприемлемым [2]. Реа-
лизация контрагентами возможностей, кото-
рые заложены в принципе свободы договора
предполагает связанность условиями догово-
ра, недопустимость их произвольного наруше-
ния и преодоления. Автономия воли сторон ог-
раничивается содержанием достигнутого со-
глашения.

Оговорка связывает стороны настолько,
что любые изменения договора, даже если они
исполнены, не имеют юридической силы, так
как они ничтожны в силу нарушения формы.
Оговорка защищает стороны от необоснован-
ных заявлений о том, что первоначальный
договор был изменен.

Как было отмечено в одном из судеб-
ных актов, «Вся суть договорного права зак-
лючается в том, чтобы позволить сторонам
связывать себя обязательствами в отноше-
нии будущего поведения, то есть закон рас-
ширяет договорную автономию именно за
счет ограничения свободы в дальнейшем» [2].

Оговорка nom в праве отдельных стран
и международных актах

Нарушения оговорок о запрете устных
изменений являются типичными и поэтому
вопрос о последствиях разрешается в нацио-
нальных законодательствах и международных
актах.

Проблема, связанная с оценкой послед-
ствий достигнутого соглашения о запрете ус-
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тных соглашений, довольно часто служит
предметом судебных разбирательств в стра-
нах общего права, и поэтому наиболее актив-
но обсуждается в работах юристов, принад-
лежащих англо-саксонской системе права.
Суды стран общего права рассматривают кон-
фликты, связанные с нарушением условия о
запрете устного изменения договора и обсуж-
дают критерии оценки последующих устных
соглашений.

Существенную роль в формировании под-
хода к проблеме сыграли акты Апелляционно-
го суда Англии и Уэльса (EWCA) и Верховно-
го суда Соединенного Королевства (UKSC) по
делу MWB v Rock Advertising и его апелляция
Rock Advertising v MWB [2; 3].  В первом из
них был сделан вывод о том, что наличие ого-
ворки nom не влияет на последующее неофи-
циальное изменение. Однако Верховный суд
Соединенного Королевства изменил это реше-
ние: было установлено, что положения nom ис-
ключают возможность принудительного испол-
нения неформальных изменений. Таким обра-
зом, в английском праве сформировался жест-
кий подход, в силу которого сделка с наруше-
нием заранее определенной формы не влечет
правовых последствий [11].

Рассуждая о судьбе оговорки nom, суды
исходят из того, что существо автономии сто-
рон требует признания возможности преодо-
леть данное условие. Автономия сторон дей-
ствует до момента заключения договора, но
после этого только в той мере, в какой это
позволяет договор. Почти все контракты свя-
зывают стороны определенным образом дей-
ствий и в той или иной степени ограничивают
их автономию. Реальное преступление против
автономии воли сторон заключается в пред-
положении, что они не могут связывать себя
в отношении формы любого изменения, даже
если это то, о чем они договорились. Суще-
ствует множество случаев, в которых зако-
ном предписывается та или иная форма со-
глашения. Нет никаких принципиальных при-
чин, по которым стороны не могли бы принять
тот же принцип по соглашению [3].

В гражданских кодексах стран континен-
тальной Европы также определяются послед-
ствия несоблюдения формы соглашений об
изменении договора. Так, в Германском граж-
данском уложении содержится правило о том,

что «Несоблюдение формы, определенной
условиями самой сделки, если не доказано
иное, влечет за собой недействительность
сделки» (§ 125) [8].

В практике различают простые и двой-
ные оговорки о запрете устных изменений.
«Простые» означают, что изменения догово-
ра должны быть оформлены письменно.
«Двойные» оговорки предполагают, что изме-
нения договора должны быть письменными,
а, кроме того, оговорка nom может быть из-
менена только в письменной форме [7].

Позиция германского законодателя пред-
ставляется вполне определенной – нефор-
мальные соглашения должны признаваться
недействительными. Тем не менее, Имперс-
кий суд еще в 1910 г. постановил, что «если
стороны связали себя соглашением о пись-
менной форме, не предписанной законом, это
обязательство может оставаться в силе толь-
ко в том случае и в той мере, в какой они не
выражают иного намерения» [6].

Даже в тех случаях, когда стороны не
учитывали оговорку nom при согласовании
изменения первоначального договора (и, сле-
довательно, сознательно не  соглашались на
отмену или неприменение этой оговорки), не-
мецкие суды, как правило,  считали, что не-
формальные соглашения об изменении яв-
ляются действительными [7].

В международных актах также разреша-
ется проблема нарушения оговорки о запрете
устных изменений.

Например, ст. 11 Венской конвенции о
договорах международной купли-продажи пре-
дусматривает свободу формы договора, ко-
торая распространяется и на соглашение об
изменении или прекращении договора купли-
продажи (ст. 29 Конвенции). При этом есть
исключение для договоров, содержащих ого-
ворку nom: «Письменный договор, в котором
содержится положение, требующее, чтобы
любое изменение договора или его прекраще-
ние соглашением сторон осуществлялись в
письменной форме, не может быть иным об-
разом изменен или прекращен соглашением
сторон. Однако поведение стороны может
исключить для нее возможность ссылаться
на указанное положение в той мере, в какой
другая сторона полагалась на такое поведе-
ние» (п. 2 ст. 29 Конвенции) [10].
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Это правило означает, что поведение
сторон договора должно быть добросовест-
ным. В том случае, если одна из сторон дала
другой основание считать, что соглашение
состоялось в устной форме, то эта сторона не
может ссылаться на то, что неформальное
соглашение не имеет юридической силы.

Полный запрет устных изменений при
действующей оговорке nom был бы неспра-
ведливым и не соответствующим потребнос-
тям практики. Поэтому Конвенция решает этот
конфликт с помощью запрета противоречиво-
го поведения, в основе которого лежит римс-
кий nemo suum venire contra factum proprium
принцип (никто не может поступать вопреки
совершенному им же самим) [5, с. 390].

Отказ в праве ссылаться на необходи-
мость письменной формы возможен только в
том случае, если другая сторона произвела
какие-либо расходы, совершила действия, ос-
новываясь на позиции контрагента [11].

Аналогичные правила содержатся и в
Принципах международных коммерческих
договоров (Принципы УНИДРУА) (ст. 1.2
и ст. 2.18) [12].

Предполагается, что стороны договора
имеют власть устанавливать для себя прави-
ла поведения, касающиеся формы последую-
щих соглашений об изменении или прекраще-
нии. Не исключается, однако, что субъекты
договорных отношений могут преодолеть до-
стигнутое соглашение, нарушить условие и
договориться устно. Но в таком случае ого-
ворка будет действовать, если именно такова
воля сторон. Запрещается недобросовестное
противоречивое поведение одной из сторон,
которая, заключив устное соглашение об из-
менении или прекращении договора в проти-
воречии с имеющимся условием nom, в даль-
нейшем ссылается на него.

Оговорка nom в праве России

Согласно ГК РФ, соглашение об изме-
нении или о расторжении договора соверша-
ется в той же форме, что и договор, если из
закона, иных правовых актов, договора или
обычаев не вытекает иное (п. 1 ст. 452 ГК
РФ). Фактически это означает, что соглаше-
ния об изменении договоров, в которых уча-
ствуют юридические лица, индивидуальные

предприниматели, а также соглашения физи-
ческих лиц на сумму более 10 000 руб. по об-
щему правилу требуют письменной формы.

Участники договоров часто включают в
свои соглашения, если они существуют в виде
единого документа, условия о недопустимос-
ти устных изменений. Эти условия могут фор-
мулироваться различным образом. Например:
«любые изменения и дополнения к договору
действительны при условии, что они соверше-
ны в письменной форме и подписаны надле-
жаще уполномоченными на то представите-
лями сторон», «внесение изменений и допол-
нений, не противоречащих законодательству
РФ, в условия контракта осуществляется пу-
тем заключения сторонами в письменной фор-
ме дополнительных соглашений к контракту,
которые являются его неотъемлемой час-
тью», «все изменения и дополнения к догово-
ру должны быть совершены в письменной
форме» и т. п.

Имеется неопределенность по вопросу о
последствиях нарушения оговорки о запрете
устных изменений. Могут ли применяться пра-
вила о последствиях несоблюдения простой
письменной формы сделки, или же достигну-
тое неформальное соглашение должно призна-
ваться незаключенным, недействительным?

М.Г. Розенберг упоминал о данной про-
блеме [13]. Так, в МКАС при ТПП рассмат-
ривалось дело № 339/1997, в котором содер-
жалась оговорка о недопустимости устного
изменения договора. К спору применялось
российское законодательство, которое предус-
матривало правило о недействительности
внешнеэкономической сделки при несоблюде-
нии письменной формы. МКАС при ТПП при
разрешении этого и подобных споров исходил
из императивности норм о письменной форме
внешнеэкономических сделок и полагал, что
соглашения об изменении условий контракта
в устной форме недействительны.

Если следовать данной логике, то необ-
ходимо прийти к выводу о том, что наруше-
ние формы соглашений об изменении догово-
ра по общему правилу не делает их недействи-
тельными. Если в самом соглашении не уста-
новлены последствия нарушения формы в
виде недействительности, в силу ст. 162 ГК
действует запрет ссылаться на свидетельс-
кие показания.
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Однако, российские суды применяют
разные подходы, в целом придерживаясь по-
зиции о необходимости соблюдать первона-
чальные договоренности, если не представле-
ны доказательства подписания дополнитель-
ного соглашения об изменении.

Споры часто возникают из договора под-
ряда и из государственных контрактов в свя-
зи с выполнением дополнительных работ, ко-
торые требуют оплаты. На истца возлагает-
ся обязанность доказать наличие дополни-
тельного соглашения в письменной форме.

Так, суд счел дополнительное соглаше-
ние к договору подряда незаключенным, по-
скольку стороны не согласовали его суще-
ственные условия. Отсутствие возражений со
стороны заказчика, которому по электронной
почте было направлено дополнительное согла-
шение, не подтверждает факта его заключе-
ния (решение Арбитражного суда г. Москвы
от 19.12.2022 №А40-218380/2022).

Высказывается позиция о том, что при
наличии оговорки nom в договоре изменение
договора путем совершения конклюдентных
действий невозможно. Так, по одному из дел
суд исходил из необходимости для истца до-
казать согласование в надлежащей форме
иного, чем определено договором, размера
оплаты услуг (Постановление Второго арбит-
ражного апелляционного суда от 12.11.2021
по делу № А29-2578/2021).

Применяется и принцип эстоппель. Так,
суд отказал истцу (поставщику тепловой энер-
гии) во взыскании неустойки (пени), поскольку
истец злоупотребил правом, затянув процесс
подписания дополнительного соглашения об
изменении объема поставки (хотя знал о пре-
вышении фактических объемов), что препят-
ствовало ответчику своевременно оплатить
услуги из-за технических сложностей в систе-
ме (деле № А40-216746/2024).

Если изменение касается государствен-
ного (муниципального) контракта, то действу-
ют императивные ограничения, направленные
на защиту публичных интересов.  Фактичес-
кое выполнение дополнительных работ само по
себе не влечет обязанность по оплате, если
отсутствует дополнительное соглашение сто-
рон (пункт 35 Обзора судебной практики Вер-
ховного Суда РФ № 2 (2020), утвержденного
Президиумом ВС РФ 22.07.2020).

Выводы

При нарушении условия договора о не-
допустимости его изменения иначе, чем при
соблюдении письменной формы возникает
противоречие между свободой сторон дости-
гать любых соглашений и уже состоявшимся
договором. Данная проблема является рас-
пространенной и не имеет однозначного эф-
фективного решения. Существуют подходы,
отдающие приоритет первоначальному или
последующему соглашению сторон. Решение
также может зависеть от оценки поведения
сторон. Представляется, что отсутствие уни-
версального правила связано с тем, что зако-
нодатель предпочитает не вторгаться в сво-
боду договора сторон и предлагает более гиб-
кие решения, связанные с необходимостью
оценивать справедливость соблюдения или
преодоления оговорки в данном конкретном
случае.
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