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Introduction: with this paper, the author continues the cycle of publications dealing with the identification
and study of doctrinal problems, legislative contradictions and applied difficulties caused by the peculiarities of
the original system of pre-trial criminal proceedings that developed in the Soviet period, involving the granting of
jurisdictional legal personality to representatives of non-judicial law enforcement agencies. The analysis addresses
the statutory shortcomings and the resulting practical deficiencies, inherent in the current mechanism of reviewing
crime reports, which is implemented through the stage of initiating a criminal case. The purpose of the paper is to
resolve the issue of the need to reform the existing mechanism for reviewing crime reports. Methods: in preparing
the paper, the general scientific research methods were used: the dialectical method of cognition, the method of
system analysis, the formal logical methods, etc., as well as the special research methods: the formal legal method,
the historical legal method, the method of comparative jurisprudence, etc. The results of the study have made it
possible to verify the unacceptability of eliminating the pathologies of the Russian mechanism for reviewing crime
reports solely by eliminating the stage of initiating a criminal case as a procedurally separate stage of criminal
proceedings. Conclusions: 1) a fundamental change in the mechanism for reviewing crime reports outside of
systemic unity with other transformations of the Russian criminal process in general, and the preliminary investigation
in particular, is absolutely unacceptable; 2) the existing procedure for initiating pretrial proceedings, despite all
attempts at modernization, has long failed to meet the profoundly changed conditions of the development of
Russian society and inextricably linked needs of law enforcement practice.
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ПАТОЛОГИИ РОССИЙСКОГО МЕХАНИЗМА
РАССМОТРЕНИЯ СООБЩЕНИЙ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ

Сергей Борисович Россинский
Институт государства и права РАН, г. Москва, Российская Федерация

Введение: настоящей статьей автор продолжает цикл публикаций, посвященных выявлению и иссле-
дованию доктринальных проблем, законодательных противоречий и прикладных трудностей, обусловленных
особенностями сложившейся в советский период самобытной системы досудебного производства по уго-
ловному делу, предполагающей наделение юрисдикционной правосубъектностью представителей внесу-
дебных правоохранительных органов. Рассматриваются нормативные шероховатости и вызванные ими прак-
тические недостатки, присущие механизму рассмотрения сообщений о преступлениях, в настоящее время
подлежащему осуществлению посредством стадии возбуждения уголовного дела. Цель статьи сводится к
разрешению вопроса о потребности в реформировании существующего механизма рассмотрения сообще-
ний о преступлениях. Методы: при подготовке статьи использовались общенаучные методы исследования:
диалектический метод познания, метод системного анализа, формально-логические и др., а также специаль-
ные методы исследования: формально-юридический, историко-правовой, метод сравнительного правоведе-
ния и др. Результаты проведенного исследования позволили убедиться в неприемлемости устранения пато-
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логий российского механизма рассмотрения сообщений о преступлениях исключительно посредством лик-
видации стадии возбуждения уголовного дела как процессуально обособленного этапа уголовного судопро-
изводства. Выводы: 1) кардинальное изменение механизма рассмотрения сообщений о преступлениях вне
системного единства с другими преобразованиями российского уголовного процесса в целом и предвари-
тельного расследования в частности является абсолютно неприемлемым; 2) существующий порядок начала
досудебного производства, несмотря на все попытки модернизации, уже давно перестал соответствовать
сильно изменившимся условиям развития российского общества и неразрывно связанным с ними потреб-
ностям правоприменительной практики.

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела, досудебное производство, начало предварительного
расследования, полномочия дознавателя, полномочия следователя, проверка сообщения о преступлении,
рассмотрение сообщения о преступлении.

Цитирование. Россинский С. Б. Патологии российского механизма рассмотрения сообщений о пре-
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Введение

Как известно, рассмотрение сообщения
о преступлении – это самая первая, дебютная
фаза деятельности органов дознания и предва-
рительного следствия, вызванная потребнос-
тью в разрешении поступившего «сигнала»
о выходящих за рамки обыденности и пред-
положительно связанных с чьим-либо крими-
нальным поведением обстоятельствах. При-
чем ввиду предопределенности природными
закономерностями познания человечеством
фрагментов объективной реальности подоб-
ные потребности были и остаются свойствен-
ными любым некогда бытовавшим и продол-
жающим бытовать формам и методам уго-
ловной юстиции начиная с глубокой древнос-
ти. Соответствующие указания или, по край-
ней мере, нормативные намеки можно обна-
ружить в подавляющем большинстве когда-
либо существовавших национальных и зару-
бежных источников «уголовно-судебного»,
в том числе уголовно-процессуального права.

В современной России такие задачи ре-
шаются посредством стадии возбуждения
уголовного дела – самостоятельного, процес-
суально обособленного этапа работы органов
дознания и предварительного следствия, со-
стоящего в попытках выявления условий и
предпосылок для начала (как бы «открытия»)
нового уголовного судопроизводства, то есть
создания надлежащей правовой ауры для воз-
никновения и развития полноценных уголов-
но-процессуальных правоотношений. Основ-
ная цель этой стадии заключается в разреше-
нии юридической дилеммы о надобности ли-

бо ненадобности осуществления публичного
уголовного преследования в отношении уста-
новленного либо еще неустановленного лица
(вариативно – двух или более лиц). Только
в случае «положительного» ответа на данный
вопрос и официального объявления о начале
реализации соответствующих намерений в по-
становлении о возбуждении уголовного дела –
ввиду выявления признаков преступления –
сотрудникам органов дознания и предвари-
тельного следствия дозволено использовать
весь предусмотренный законом арсенал про-
цессуальных полномочий, требуемых для изоб-
личения потенциального обвиняемого (потен-
циальных обвиняемых) в совершении инкри-
минируемого деяния (инкриминируемых дея-
ний). Лишь после возбуждения уголовного
дела появляются правовые возможности про-
изводства основной массы когнитивных при-
емов, способствующих полному, всесторонне-
му и объективному установлению обстоя-
тельств случившегося, формированию необ-
ходимой для обоснования позиции обвинения
доказательственной базы; одновременно воз-
никают условия для применения мер пресе-
чения, иных правоограничительных мер, пре-
дусмотренных Уголовно-процессуальным ко-
дексом Российской Федерации (далее –
УПК РФ) правообеспечительных механиз-
мов и пр.

В этой связи нетрудно заметить, что рос-
сийскому механизму рассмотрения сообще-
ний о преступлениях свойственны некоторые
отклонения от «традиционных» способов ре-
шения подобных задач, характерных для боль-
шинства других стран. Такие отклонения –
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своеобразные юридические патологии – при-
водят к ряду никак не поддающихся преодо-
лению нормативных шероховатостей и прак-
тических трудностей. Им и посвящена насто-
ящая статья.

Нормативные шероховатости
механизма рассмотрения сообщений

о преступлениях

Итак, ввиду прелиминарности стадии
возбуждения уголовного дела, ее пребывания
как бы в «предпроцессуальном» пространстве
(до официального объявления о начале досу-
дебного производства посредством соответ-
ствующего постановления) нормативному ре-
гулированию механизма рассмотрения сооб-
щений о преступлениях присущи достаточно
ощутимые шероховатости, в течение многих
лет оказывающие негативное влияние на пра-
воприменительную практику.

Так, с одной стороны, из смысла закона
явствует четкий, признаваемый всеми и впол-
не логичный мораторий на использование по-
давляющего большинства находящихся в ар-
сенале дознавателей и следователей процес-
суальных инструментов, в противном случае
сама концепция «открытия процесса» посред-
ством процедуры возбуждения уголовного
дела просто лишилась бы всякого смысла.
В частности, рассматривающим сообщения
о преступлениях должностным лицам запре-
щается проводить допросы, предъявления
для опознания, обыски, прочие следственные
действия, составлять протоколы задержания
подозреваемых, применять иные меры при-
нуждения и т. д. за исключением некоторых
прямо предусмотренных в УПК РФ вынуж-
денных «послаблений», выраженных в дозво-
ленности осуществления вообще не терпящих
промедления осмотров мест происшествий,
предметов, документов, трупов, освидетель-
ствований, назначений судебных экспертиз.
Исходя из некогда возникших замыслов зако-
нодателя, такие процессуальные препят-
ствия должны способствовать законности
правоприменительной практики, усиливать
степень защищенности от «полицейского
произвола», снижать риски необоснованных
ограничений прав личности [5, с. 11–12; 6,
с. 19–20].

С другой стороны, существующие зап-
реты приводят к невозможности надлежаще-
го собирания и оформления полезных, прежде
всего предрасположенных к потере или изме-
нению сведений, к неспособности получения
соответствующих доказательств по горячим
следам – в первые часы или сутки после «сиг-
нала» о преступлении, то есть в наиболее бла-
гоприятный для выяснения обстоятельств
случившегося период. Конечно, следователи
и сотрудники органов дознания вправе актив-
но использовать (и используют!) познаватель-
ный потенциал допустимых до возбуждения
уголовного дела осмотров, освидетельствова-
ний, судебных экспертиз – тех самых вынуж-
денных «послаблений». Кстати, большинство
указанных дозволений появилось лишь в 2008
и 2013 гг.1, тогда как ранее разрешалось про-
водить лишь осмотры мест происшествий.
Но подобные возможности весьма лимитиро-
ваны – они просто не в состоянии обеспечить
удовлетворение всех возникающих на стадии
возбуждения уголовного дела познавательных
потребностей, а результаты их использования
не в состоянии заменить результаты других
следственных действий, в первую очередь
допросов и обысков.

И в этой связи субъектам рассмотрения
сообщений о преступлениях приходится обхо-
диться иными «подручными средствами» и
способами получения необходимых для их
разрешения сведений. Так, в соответствии
с ч. 1 ст. 144 УПК РФ вполне допустимо при-
бегать к помощи непроцессуальных когнитив-
ных приемов: получению объяснений, некое-
му истребованию предметов и документов,
назначению ревизий, документальных прове-
рок, прочих внеэкспертных исследований
и т. д.; кроме того, дозволяется письменно об-
ращаться за содействием к персоналу опера-
тивно-разыскных подразделений правоохрани-
тельных органов.

Вместе с тем результаты подобных ме-
роприятий ввиду их необремененности надле-
жащими процессуальными гарантиями добро-
качественности вряд ли можно признать аб-
солютно полноценными средствами доказы-
вания, равными по юридической силе доказа-
тельствам, полученным в ходе дознания, пред-
варительного следствия и тем более судеб-
ного заседания [7, с. 130]. Даже несмотря
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на предпринятую в 2013 г., к слову весьма не-
удачную, правотворческую попытку придания
этим сведениям и материалам большей ста-
тусности и официальности за счет предусмот-
ренной ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ вроде бы как
возможности их использования в качестве
доказательств и одновременное усиление фор-
мализации порядка рассмотрения сообщений
о преступлениях путем введения ч. 1.1
ст. 144 УПК РФ, в реальности подобные ин-
формационные активы так и не смогли заслу-
жить должного признания у практических ра-
ботников. Особого доверия к ним не наблю-
дается ни со стороны сотрудников и руково-
дителей органов предварительного расследо-
вания, ни тем более со стороны прокуроров,
судей и, разумеется, адвокатов. Кстати, имен-
но этим во многом и объясняется низкая вос-
требованность предусмотренной гл. 32.1 УПК
РФ сокращенной формы дознания, изначаль-
но основанной на приоритетности использова-
ния в качестве средств доказывания сведе-
ний и материалов, полученных в ходе рассмот-
рения и проверки сообщения о преступлении.
Другими словами, сфера применения резуль-
татов упоминаемых в ч. 1 ст. 144 УПК РФ не-
процессуальных приемов, как правило, огра-
ничивается лишь стадией возбуждения уго-
ловного дела – их познавательный потенциал
преимущественно пригоден только для приня-
тия соответствующих процессуальных реше-
ний. Тогда как для потребностей последую-
щей правоприменительной практики, в первую
очередь для нужд уголовно-процессуального
доказывания, они достаточно часто оказыва-
ются бесполезными.

Таким образом, должностные лица ор-
ганов дознания и предварительного следствия
после возбуждения уголовных дел сталкива-
ются с необходимостью повторного получе-
ния ранее полученных сведений, итеративно-
го установления уже установленных обстоя-
тельств, но в уголовно-процессуальной фор-
ме: посредством обысков вместо «полицейс-
ких» досмотров и оперативных обследований,
допросов вместо получения объяснений и т. д.
Встречаются даже случаи, связанные с на-
значением дополнительных или повторных
судебных экспертиз, они предопределяются
предусмотренными ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ
возможностями заявления участниками

со стороны защиты или потерпевшими соот-
ветствующих, причем не подлежащих откло-
нению ходатайств.

Практические недостатки
механизма рассмотрения сообщений

о преступлениях

И в этой связи дознавательская и след-
ственная практика обременяется множеством
дополнительных проблем и недостатков.
В частности, увеличиваются объемы уголов-
ных дел, процессуальные сроки; возрастает
служебная нагрузка. Кроме того, нередко на-
блюдается обесценивание процессуальной
формы и выхолащивание подлинной роли про-
цессуальных доказательств, то есть не про-
сто полезных сведений, а познавательных ре-
сурсов, накопленных в строго установленном
законом порядке с учетом существующих
правовых гарантий их доброкачественности,
главным образом юридической пригодности
для обоснования приговоров, постановлений
о привлечении в качестве обвиняемого, обви-
нительных актов либо иных ответственных
решений. Такие недостатки хорошо заметны
на примерах проводимых следователями
и дознавателями допросов потерпевших и сви-
детелей в случаях предварительного получе-
ния от них «доследственных» объяснений в от-
ношении тех же самых обстоятельств. Ведь
именно добытые по горячим следам объяс-
нения (а не сформированные в дальнейшем
показания!) предрасположены к наиболее точ-
ному и детальному отражению случившего-
ся, в том числе к доскональной вербальной
реконструкции обстановки места происше-
ствия, внешности и других идентификацион-
ных признаков предполагаемого преступника,
его конкретных действий (бездействия), по-
ведения присутствующих лиц, иных имею-
щих значение для уголовного дела подробно-
стей. Тогда как формируемые посредством
проводимых по прошествии определенного
времени допросов свидетельские показания
(показания потерпевших) ввиду понятных пси-
хофизиологических причин обычно уже не мо-
гут характеризоваться столь высокой точно-
стью и беспробельностью. Поэтому нередко
возникают соблазны использования явно не-
допустимой прикладной технологии, состоя-
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щей в фактической подмене полноценного
допроса банальным переписыванием в прото-
кол содержания ранее полученных от данного
лица «доследственных» объяснений. А в свя-
зи с повсеместной компьютеризацией право-
применительной практики и появлением тех-
нических возможностей изготовления основ-
ной массы процессуальных документов с по-
мощью известных текстовых редакторов по-
добные соблазны только усилились – реали-
зация таких недобросовестных намерений
на сегодняшний день сводится лишь к злоупот-
реблению примитивным компьютерным ал-
горитмом copy  paste (копировать  вставить).

Наибольшие проблемы все же возника-
ют в работе с добытыми до возбуждения уго-
ловного дела, но при этом не предрасположен-
ными к многократному получению сведения-
ми об обнаружении и изъятии имеющих зна-
чение для доказывания предметов или доку-
ментов. Например, найденные и реквизиро-
ванные в ходе «доследственного» досмотра
орудия совершения преступления, похищенные
вещи и т. п. не могут быть повторно найдены
и реквизированы посредством обыска в жили-
ще подозреваемого, отысканные и изъятые во
время фактического задержания лица наркоти-
ки, оружие, взрывные устройства, взрывчатые
вещества не подлежат повторному отысканию
и изъятию в ходе личного обыска, сопутству-
ющего составлению дознавателем или следо-
вателем протокола задержания и т. д., если,
конечно, не постараться, грубо нарушив за-
кон, возвратить нечто обнаруженное на пре-
жнее место, то есть как бы «запихнуть его
назад». В этой связи в правоприменительной
практике давно изобретены хорошо извест-
ные «обходные пути», вроде бы как позво-
ляющие создать иллюзию соблюдения зако-
на, а фактически предполагающие игнориро-
вание принципиально не подлежащих выпол-
нению (!) предписаний. Они состоят в пози-
ционировании материалов непроцессуальных
мероприятий – всевозможных протоколов
досмотров, добровольных выдачей, актов
изъятий, истребований, приемов-передач и
тому подобных документов в качестве пол-
ноценных средств уголовно-процессуального
доказывания,  предусмотренных ст.  84
УПК РФ («Иные документы»). Кроме того,
в случаях возбуждения уголовных дел о пре-

ступлениях коррупционной направленности
нередко встречаются «маскировочные» под-
мены полноценных обысков осмотрами мест
происшествий, осуществляемыми во время за-
держания взяткодателей (взяткополучателей,
посредников и т. п.) с поличным.

Механизм рассмотрения сообщений
о преступлениях

как предмет постоянных споров
и обсуждений

Ввиду вышеизложенного неудивительно,
что свойственные рассмотрению сообщений
о преступлениях столь серьезные норматив-
ные шероховатости и вызываемые ими никак
не поддающиеся преодолению практические
недостатки – объекты постоянной критики
и скептических оценок. Уже не первый год
в среде специалистов: парламентариев, обще-
ственных деятелей, представителей прокура-
туры, органов предварительного расследова-
ния, адвокатуры и, конечно, ученых-процес-
суалистов – обсуждаются вопросы и ведутся
достаточно ожесточенные споры и дискуссии
о перспективах дальнейшего сохранения ста-
дии возбуждения уголовного дела, по крайней
мере в существующем виде. Высказывают-
ся самые разные позиции: от ее полного уп-
разднения [3, с. 11–12; 4, с. 58], в том числе
по примеру ряда стремящихся к «европеиза-
ции» досудебного производства постсоветс-
ких государств, до сохранения status quo [1,
с. 55; 2] и даже реставрации некоторых анну-
лированных в недавнем прошлом процедурных
деталей [8, с. 50–51]. К слову, наиболее яры-
ми сторонниками ликвидации стадии возбуж-
дения уголовного дела, конечно, являются
представители органов предварительного рас-
следования. Ведь эти перспективы, безуслов-
но, привлекательны избавлением от части
обременительных формальностей, сокращени-
ем служебной нагрузки, устранением потреб-
ностей в преодолении множества практичес-
ких затруднений, освобождением от гнета про-
курорского надзора за законностью и обосно-
ванностью принимаемых по результатам
рассмотрения сообщений о преступлениях
решений.

Вместе с тем согласиться с подобны-
ми, к слову достаточно тенденциозными, мне-
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ниями все же нельзя. Ведь замыслы разра-
ботчиков некогда введенной в сферу уголов-
но-процессуального регулирования стадии воз-
буждения уголовного дела: члена-корреспон-
дента Академии наук СССР М.С. Строгови-
ча и других крупнейших советских специали-
стов в области уголовной юстиции, по всей
вероятности, были далеко не такими беспоч-
венными, какими могут показаться на первый
взгляд. Тем более они вряд ли являлись воп-
лощением правотворческого волюнтаризма,
предопределялись стремлениями к созданию
бессмысленных помех продуктивности доз-
навательской и следственной практики. На-
против, эти замыслы, скорее всего, обуслав-
ливались намерениями обеспечить подлинную
легитимность предварительного расследова-
ния в условиях сформировавшейся к тому вре-
мени самобытной системы советского досу-
дебного производства по уголовному делу,
предполагающей наделение внесудебных пра-
воохранительных органов юрисдикционной
правосубъектностью, обычно свойственной
исключительно судам или специальным судеб-
но-следственным чиновникам. Поэтому мож-
но с уверенностью допустить, что в случае
желаемой многими специалистами ликвида-
ции стадии возбуждения уголовного дела
вновь проявятся несколько подзабытые,
но никоим образом не изжитые, а лишь ото-
двинутые на задний план «слабые звенья» со-
ветской системы досудебного производства.
По крайней мере, никаких альтернативных спо-
собов их нивелирования на сегодняшний день
не предлагается! А ввиду либерализации пра-
вопорядка, усиления криминогенности обще-
ства и прочих присущих современной России
факторов подобные «слабые звенья» предрас-
положены к более опасным по сравнению с со-
ветским периодом формам и воплощениям –
вполне предсказуемы серьезные проблемы,
которые уже наблюдаются в отмахнувшихся
от механизмов возбуждения уголовного дела
постсоветских государствах. И прежде всего
актуализируются вопросы внесудебного фор-
мирования полноценных, изначально пригод-
ных к использованию для обоснования приго-
воров (иных правоприменительных актов)
средств доказывания. Причем в силу предоп-
ределенных ч. 2 ст. 50 Конституции РФ повы-
шенных требований к допустимости доказа-

тельств эти проблемы станут гораздо более
заметными. Кроме того, лишившись права на
отказ в возбуждении уголовного дела, органы
предварительного расследования столкнутся
с потребностью в безусловном принятии
к производству огромного, превышающего
разумные пределы количества как бы уже «воз-
бужденных» материалов о преступлениях, намно-
го превосходящего советские «цифры», и т. д.

Заключение

Таким образом, кардинальное изменение
механизма рассмотрения сообщений о пре-
ступлениях, выраженное в ликвидации стадии
возбуждения уголовного дела вне системного
единства с другими преобразованиями россий-
ского уголовного процесса в целом и предва-
рительного расследования в частности явля-
ется абсолютно неприемлемым. Тем более оно
невозможно без четкого и ясного понимания
направлений и перспектив затеваемых реформ.

Нужны ли в настоящее время подобные
преобразования? Думается, что да! Ведь су-
ществующий, то есть «советский» порядок
начала досудебного производства, несмотря
на все попытки модернизации, и в самом деле
уже давно перестал соответствовать сильно
изменившимся условиям развития российско-
го общества и неразрывно связанным с ними
потребностям правоприменительной практи-
ки. К тому же у автора настоящей статьи есть
четкие представления о характере и содер-
жании правотворческих шагов, требуемых для
преодоления нормативных шероховатостей
и практических недостатков, присущих пре-
дусмотренному действующим законом меха-
низму рассмотрения сообщений о преступле-
ниях. Эти идеи планируются к рассмотрению
в очередных публикациях.
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