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THE DEFINITION OF THE AUTONOMY OF THE WILL
AND ITS SIGNIFICANCE IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Maria A. Alexandrina
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Introduction: within the framework of ongoing discussions regarding the legal nature of the autonomy of the
will, various approaches to its resolution have been highlighted. A systematic analysis of these approaches and the
scientific positions within each is necessary. This paper notes the ambiguity in interpreting the term “autonomy of
the will.” It examines the relationship between the principle of choice of law and the principles of freedom of
contract and dispositivity. As a result of the research, the paper emphasizes the appropriateness of using the term
“autonomy of the will” to define the basis of dispositivity and freedom of contract within a broad context and, in a
narrower traditional sense, to define a principle of private international law. Contradictions in the various
interpretations of the legal essence of autonomy of the will are evident. It is viewed as the possibility of choice of
law based on sectoral principles, as one of the conditions of foreign economic transactions or other agreements
between participants in private international law relations, and as a conflict of laws principle (element of introduction,
rule). Conclusions: the autonomy of the will (in the sense of choice of law) differs from other conflict of laws
principles and takes precedence over them. The principles of dispositivity and freedom of contract fully apply to
private law relations of an international nature. However, these principles should not be equated with autonomy of
the will, nor should the latter be considered a component of them. Autonomy of the will, in a broad sense, underlies
dispositivity and freedom of contract, but the possibility of choice of law should be limited to private international
law relations and regarded as a principle of private international law. Considering the ambiguity of the term “autonomy
of the will” and the content of the norms of the Civil Code of the Russian Federation, this principle should be
referred to as “the principle of choice of law.”
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ДЕФИНИЦИЯ АВТОНОМИИ ВОЛИ
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ

Мария Александровна Александрина
Национальный исследовательский Томский государственный университет, г. Томск, Российская Федерация

Введение: в рамках непрекращающихся дискуссий вокруг проблемы определения юридической при-
роды автономии воли выделяются различные подходы к ее разрешению. Требуется системный анализ ука-
занных подходов и научных позиций в пределах каждого из них. В настоящей работе отмечается неоднознач-
ность толкования термина «автономия воли». Рассматривается соотношение принципа выбора применимо-
го права с принципами свободы договора и диспозитивности. В результате проведенного исследования
отмечена целесообразность использования термина «автономия воли» для определения основы диспози-
тивности и свободы договора в рамках широкого подхода и в узком традиционном понимании для обозначе-
ния принципа международного частного права. Выявлено противоречие различных трактовок юридической
сущности автономии воли: возможности выбора применимого права в значении отраслевого принципа;
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одного из условий внешнеэкономической сделки или иного соглашения участников международных частно-
правовых отношений; коллизионного принципа (привязки, правила). Выводы: автономия воли (в значении
выбора применимого права) отличается от иных коллизионных принципов, обладает приоритетом над ними.
Действие принципов диспозитивности и свободы договора в полной мере распространяется и на частнопра-
вовые отношения международного характера. Однако указанные принципы не следует отождествлять с авто-
номией воли или рассматривать последнюю как их составляющую. Автономия воли в широком понимании
лежит в основе диспозитивности и свободы договора, но в значении возможности выбора применимого
права должна иметь место лишь в сфере международных частноправовых отношений и рассматриваться в
качестве принципа международного частного права. С учетом многозначности термина «автономия воли»
и содержания норм Гражданского кодекса Российской Федерации указанный принцип следует именовать
как «принцип выбора применимого права».

Ключевые слова: автономия воли, выбор применимого права, диспозитивность, свобода договора,
принцип международного частного права.
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Введение

Традиционно автономия воли признает-
ся основой, на которой базируется междуна-
родное частное право, то есть она рассмат-
ривается в качестве основополагающего на-
чала (принципа), на котором строится регули-
рование международных частноправовых от-
ношений. В более широком, в самом общем
смысле сущность и содержание данного прин-
ципа определяются как закрепленная «в зако-
не возможность сторон выбрать правопоря-
док, на основе которого будут урегулированы
их отношения» [1, с. 94]. Однако наиболее
часто выбор права находит свое выражение в
содержании международных контрактов, по-
этому традиционно под автономией воли под-
разумевается выбор применимого права сто-
ронами договорных правоотношений [10,
с. 420]. Данный принцип максимально эффек-
тивно реализуется в сфере международного
коммерческого права, и не только. Соответствен-
но, «автономия воли сторон является важней-
шим принципом, на котором строится между-
народное частное право вообще и право меж-
дународной торговли в частности» [2, с. 213].

До настоящего времени проблема опре-
деления юридической природы автономии
воли остается дискуссионной. В частности,
выбор права рассматривается как особый
коллизионный институт, одна из коллизионных
норм [7, с. 212–219; 9, с. 78]. При этом все
остальные точки зрения представляют собой
отражение взглядов на различные его сторо-
ны [3]. Также предлагается рассматривать

автономию воли одновременно и как инсти-
тут, объединяющий правовые нормы, в кото-
рых он закреплен, и в «широком» смысле – в
качестве «трансформации частноправового
принципа диспозитивности применительно к
трансграничным правоотношениям» [1, с. 96–
97]. В соответствии с некоторыми теориями
автономии воли она наделяется материально-
правовой природой и рассматривается как
одно из условий договора (условие о выборе
применимого права). В итоге на него распро-
страняется действие основополагающего
принципа гражданского права – принципа сво-
боды договора. Но выбор права нельзя рас-
сматривать как выбор материальных условий
договора, а присущий автономии воли дого-
ворный элемент не характерен для обычных
коллизионных норм. Поэтому нет сомнений в
том, что не бесспорна коллизионная трактов-
ка автономии воли [8, с. 9–12].

Автономия воли в значении выбора при-
менимого права не должна рассматривать-
ся как коллизионный принцип (привязка, пра-
вило). Она имеет приоритет над коллизион-
ными правилами и представляет собой прин-
цип международного частного права, его ос-
новополагающее начало, суть которого со-
стоит в свободе выбора субъектами право-
отношения определенной правовой системы
для регулирования их взаимоотношений. Но
реальность такова, что сформулированная
именно в форме субъективной коллизионной
привязки автономия воли получила правовое
закрепление и, соответственно, юридическую
значимость. В качестве коллизионного прин-
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ципа, включенного в коллизионную норму,
автономия воли приобретает приоритет от-
носительно иных объективных коллизионных
привязок [9, с. 78].

Очевидно, что термин «автономия воли»
не имеет однозначного толкования. Автоно-
мией воли традиционно именуется коллизион-
ный принцип выбора применимого права, и
одновременно возможность выбора опреде-
ленной национальной правовой системы (а
иногда источников негосударственного харак-
тера) участниками международных частно-
правовых отношений понимается в качестве,
условно говоря, отраслевого (точнее подо-
траслевого) принципа. Автономия воли так-
же лежит в основе диспозитивности, предпо-
лагающей реализацию участниками различ-
ных частноправовых отношений свободного
волеизъявления.

Следовательно, необходимо обратить
внимание на соотношение автономии воли,
принципов диспозитивности и свободы дого-
вора. Среди авторов наблюдаются разночте-
ния в трактовке указанного соотношения.
Можем ли мы автономию воли считать со-
ставляющей принципа свободы договора? В
частности, предлагается рассматривать их
соотношение, во-первых, с позиции граждан-
ского права как взаимосвязанные, но сохра-
няющие определенную самостоятельность
принципы, а автономия воли имеет место и в
тех случаях, когда вопрос о выборе не возни-
кает; во-вторых, с позиции международного
частного права как соотношение общего (сво-
бода договора) и частного (автономия воли)
[5, с. 145]. С последним трудно согласиться.
Возможность выбора применимого права в
широком понимании допускается лишь в ре-
гулировании международных частноправовых
отношений.

Не следует идентифицировать автоно-
мию воли субъекта с принципом автономии
воли, а также с субъективным правом опре-
делять содержание договора. Если рассмат-
ривать правовую природу принципа свободы
договора, то становится очевидным, что в
качестве основания реализации субъектив-
ных прав, составляющих его содержание, вы-
ступает автономия воли субъектов договор-
ных отношений. В данном аспекте автоно-
мия воли лежит в основе реализации и иных

субъективных прав в различных частнопра-
вовых сферах.

Терминологическая неопределенность
порождает противоречивые позиции относи-
тельно сущности и места принципа автономии
воли в национальных правовых системах и
международном праве в целом. Например,
свобода договора относительно автономии
воли рассматривается как более широкое яв-
ление, из чего формулируется вывод о том,
что автономия воли как «право сторон внеш-
неэкономического договора определять под-
лежащее применению право» является
«структурным элементом свободы договора»
[6, с. 36]. В итоге автономия воли как черта,
характеризующая субъектов договорных от-
ношений, необоснованно включается в содер-
жание свободы договора.

Общепризнано, что определение приме-
нимого права является традиционной состав-
ляющей принципа автономии воли. Что же
касается свободы вступления в договорные
отношения, самостоятельности определения
условий и порядка исполнения договора, то
стороны наделены возможностью по своему
усмотрению, по согласованию между собой,
устанавливать взаимные субъективные пра-
ва и обязанности, не выходя за рамки
сверхимперативных норм избранного права в
качестве применимого к их отношениям и при
условии непротиворечия публичному поряд-
ку. В первом случае речь идет о принципе
международного частного права, для разгра-
ничения которого с гражданско-правовым
принципом свободы договора используется
термин «автономия воли». Свобода догово-
ра характерна для любых контрактов, в том
числе внутренних, а возможность выбора
применимого права должна иметь место
лишь в сфере международных частноправо-
вых отношений.

Применительно к международным ком-
мерческим контрактам предлагается выде-
лять принцип свободы контракта, который в
отличие от принципа свободы договора
включает возможность свободного решения
сторонами контракта юрисдикционных воп-
росов (порядок разрешения споров) и вопро-
сов о применимом праве. При этом утверж-
дается, что данные возможности предпола-
гает принцип автономии воли, а свобода оп-
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ределения материальных условий сделки
предполагается принципом свободы контрак-
та [2, с. 218].

Но определение материальных условий
внутренней сделки, а также условий о поряд-
ке разрешения споров базируется на принци-
пе свободы договора. Кроме того, во внут-
ренних контрактах также могут не содержать-
ся условия о порядке разрешения споров (ар-
битражная оговорка), но возможно заключе-
ние самостоятельного арбитражного догово-
ра. А вот соглашению о применимом праве
дозволено иметь либо вид одного из условий
международного контракта, либо самостоя-
тельного договора. Соглашение о применимом
праве как результат согласования воли сто-
рон международного контракта вообще может
отсутствовать. Но в целом возможность вы-
бора применимого права предусмотрена в
рамках регулирования лишь международных
частноправовых отношений. Во внутренних же
договорах она косвенно допускается при оп-
ределенных условиях небесспорной нормой
п. 5 ст. 1210 ГК РФ.

Частноправовой принцип диспозитивно-
сти, на первый взгляд, шире по содержанию
принципа автономии воли в его традицион-
ном доктринальном значении. В соответ-
ствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ диспозитивность
заключается в праве граждан (физических
лиц) и юридических лиц приобретать и осу-
ществлять свои гражданские права своей
волей и в своем интересе. В обобщенном
значении она предполагает возможность уча-
стников частноправовых отношений само-
стоятельно выбирать варианты поведения,
совершать любые действия, не запрещенные
законом; в частности, возможность сторон
договора по своему усмотрению определять
условия договора. Утверждение о том, что
«институт автономии воли – это одна из со-
ставляющих принципа диспозитивности» [4,
с. 95], согласуется с традиционной трактов-
кой рассматриваемого института.

Вместе с тем необоснованно выглядит
предложение рассматривать автономию воли
в качестве «трансформации частноправового
принципа диспозитивности применительно к
трансграничным правоотношениям» [1, с. 96–
97]. Если абстрактно исходить из смысловой
нагрузки термина «диспозитивность», сторо-

ны также могут выбирать применимое право
к своим частным правоотношениям. Но это
не означает нахождения данной возможности
в рамках принципа диспозитивности, так как
она распространяет свое действие (реализу-
ется) за пределами внутренних частноправо-
вых отношений. Что же касается возможнос-
ти выбора нейтрального права к отношениям,
вытекающим из внутренних контрактов, дан-
ное новшество вызывает сомнения, посколь-
ку норма п. 5 ст. 1210 ГК РФ создает условия
для применения так называемого обхода за-
кона. Такое положение выглядит скорее как
исключение и никак не может служить осно-
ванием распространения действия принципа
автономии воли (точнее, принципа выбора при-
менимого права) на все внутренние частно-
правовые отношения.

Так же как и для принципа диспозитив-
ности, для принципа свободы договора ха-
рактерны универсальность и повсеместное
применение, что обусловило их общеприз-
нанность. И поскольку дозволительная на-
правленность правового регулирования от-
личает частноправовые отношения от пуб-
лично-правовых, указанные принципы граж-
данского права являются принципами част-
ного права в целом [1, с. 95]. Универсаль-
ность проявляется через предоставленные
нормами гражданского законодательства
широкие возможности по договорному ре-
гулированию отношений, осуществлению
гражданских прав и исполнению обязаннос-
тей субъектами частноправовых отношений
(в том числе отношений международного
характера), которые действуют руковод-
ствуясь собственной волей и базируясь на
согласовании интересов. При этом норма-
тивные ограничения и пределы не исключа-
ют универсальности указанных фундамен-
тальных положений и в целом признания в
качестве правовых принципов. Действие
принципов диспозитивности и свободы до-
говора в полной мере распространяется на
частноправовые отношения международно-
го характера. Принцип автономии воли (вы-
бора применимого права) занимает отдель-
ное место среди иных частноправовых прин-
ципов и распространяет свое действие ис-
ключительно на международные частнопра-
вовые отношения.
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Выводы

В итоге автономия воли (в значении вы-
бора применимого права) отличается от иных
коллизионных принципов, так как имеет дого-
ворную основу (при этом не относится к чис-
лу материальных условий сделки) и не содер-
жит точного алгоритма определения приме-
нимого права. Автономия воли в указанном
значении обладает приоритетом над коллизи-
онными правилами, которые подлежат приме-
нению лишь в том случае, когда участники
международных частноправовых отношений
не выбрали применимое право (с учетом ус-
тановленных ограничений). Действие принци-
пов диспозитивности и свободы договора в
полной мере распространяется и на частно-
правовые отношения международного харак-
тера. Однако указанные принципы не следует
отождествлять с автономией воли или рас-
сматривать последнюю как их составляю-
щую. Автономия воли в широком понимании
лежит в основе диспозитивности и свободы
договора, но в значении возможности выбора
применимого права должна иметь место лишь
в сфере международных частноправовых от-
ношений и рассматриваться в качестве прин-
ципа международного частного права. В сфе-
ре регулирования международных частнопра-
вовых отношений автономия воли должна по-
лучить закрепление в качестве подотраслево-
го принципа, а с учетом многозначности тер-
мина «автономия воли» и содержания норм
ГК РФ указанный принцип следует именовать
как «принцип выбора применимого права».
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