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Introduction: although the concepts of “high-quality (“smart,” “better”) law enforcement” have been
introduced into academic discourse, their conceptual development has progressed much more slowly compared to
the related idea of “high-quality regulation.” Analyzing the factors that hinder the advancement of this theoretical
field is of significant scientific interest, given the novelty and contentious nature of these issues, as well as their
fragmented treatment in Russian jurisprudence. Methods: the methodological framework for the research consists
of the general scientific, dialectical, formal legal, historical and comparative law, logical-syntactic, and semantic
methods of cognition, as well as the methods of cause-effect analysis, forecasting, synthesis, and analysis. Results:
the study describes the main ideas of “high-quality law enforcement,” shows the features of their formation in
various legal systems, and analyzes the problems of conceptualization. The paper substantiates the conclusions
regarding the relationship of new approaches to regulation with the development of both “classical” law enforcement
and alternative dispute resolution tools, as well as possible prospects for relevant processes.
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ОТ «УМНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ» К «УМНОМУ ПРАВОПРИМЕНЕНИЮ»:
ЧТО ПРЕПЯТСТВУЕТ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ?

Владимир Владимирович Слеженков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: несмотря на введение в зарубежный научный оборот в последние годы идей «качественно-
го (“умного”, “лучшего”) правоприменения», их концептуализация, в особенности с процессуальной точки
зрения, осуществляется существенно медленнее в сравнении с сопутствующими идеями «качественного
регулирования», уже достаточно широко известными в нашей стране. Анализ различных факторов, препят-
ствующих современному развитию соответствующего направления теоретической мысли, представляет зна-
чительный научный интерес в силу новизны и дискуссионного характера соответствующей проблематики,
ее междисциплинарности, а также фрагментарности освещения в российской юриспруденции. Методы:
методологическую основу исследования составляют общенаучный диалектический, формально-юридичес-
кий, историко- и сравнительно-правовой, логико-синтаксический, семантический методы познания, а также
методы причинно-следственного анализа, прогнозирования, синтеза и анализа. Результаты: в исследовании
рассмотрены и охарактеризованы основные идеи «качественного правоприменения», показаны особенно-
сти их становления в различных правовых системах, проанализированы современные проблемы концептуа-
лизации и соотношения со сложившимися правоприменительными подходами, проиллюстрирована специ-
фика практической реализации. Автором подчеркивается взаимосвязь рассматриваемых концептов с иссле-
дованиями пределов эффективности традиционных правоприменительных моделей. В статье обосновыва-
ются выводы относительно взаимосвязи новых подходов к регуляторике и правоприменительной деятельно-
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Введение

Развитие и утверждение в правовой док-
трине в последние десятилетия идей «каче-
ственного»1 («умного», «лучшего», «ответ-
ственного» и т. д.) регулирования со временем
с необходимостью должно было повлечь ос-
мысление специфики сопутствующего изме-
нения правоприменительной деятельности.
Вместе с тем, несмотря на постепенное по-
явление новой терминологии («умное право-
применение», «лучшее [судебное] решение»),
до настоящего момента в рассматриваемой
сфере наблюдается определенное «запазды-
вание» развития теоретической мысли, име-
ют место лишь фрагментарные попытки ее
концептуализации. В отечественной юриспру-
денции указанные вопросы только начинают
получать освещение, хотя законодательству
известен ряд правовых средств, которые мо-
гут быть ассоциированы с «умным правопри-
менением». При этом отмеченные сложнос-
ти универсальны: они наблюдаются и в кон-
тинентально-европейской, и в англо-американ-
ской правовой традиции, отмеченной истори-
чески приоритетной разработкой «умного ре-
гулирования», несмотря на присущие ей праг-
матизм и практико-процессуальную ориенти-
рованность. Таким образом, актуальность об-
ращения к данной тематике предопределена
ее теоретической новизной и очевидным про-
блемным характером вкупе с наличием зна-
чительного потенциала для развития соответ-
ствующих идей.

Социально-правовой контекст генезиса
идей качественной регуляторики

и концептуальные рамки их развития

Специфика развития и трансформации
идей «умного регулирования» в значительной
мере опосредована обстоятельствами их воз-

никновения. Как известно, генезис данных
взглядов связан с американским теоретичес-
ким дискурсом, последующее распростране-
ние они получили прежде всего в системе об-
щего права, а за ее рамками – в государствах,
отличающихся своеобразием правового раз-
вития, в том числе ориентиром последнего на
эксперименты (скандинавские страны, Ни-
дерланды). Это предопределило такие особен-
ности «умного регулирования», как междис-
циплинарная природа, деэтатистский характер,
прагматизм, сравнительная аксиологическая
амбивалентность, что, в свою очередь, обус-
ловило проблематику сопряжения со сложив-
шимися в континентально-европейской тради-
ции идеями и практиками социально-правовой
государственности [2, c. 11–12]. Аналогичная
линия развития характерна и для идей «умно-
го правоприменения» (так, предтечей риск-
ориентированных подходов считаются раз-
работки 80-х гг. ХХ в. американских авторов
Б. Бардаха и К. Кагана [5, p. 102]). В резуль-
тате «умное регулирование» в определяющей
мере складывалось по отчасти эксперимен-
тальной линии применения конкретных мето-
дик, имеющих непосредственный правоприме-
нительный эффект (анализ «затраты-выгоды»
в американской практике [9], оценка регули-
рующего и фактического воздействия в евро-
пейской, риск-ориентированный подход, тар-
гетирование в обеих). Тем самым в исследо-
ваниях «умного регулирования» делается ак-
цент не столько на возможность оптимизации
правоприменения с учетом нового, сколько на
специфику позиций практики, связанных с
оценкой соответствующих средств (в данном
разрезе приходится говорить не о формирова-
нии на базе их применения новых регулятив-
ных методов, а о комбинаторике имеющих-
ся). В этой связи целостная теоретическая
модель, сочетающая все аспекты «умной»
реализации права с новыми подходами к ре-

сти как с трансформацией «классического» правоприменения, так и с расширением системы альтернатив-
ных средств разрешения споров, а также с технологическим прогрессом. По итогам исследования также
прогнозируются возможные перспективы развития соответствующих процессов.

Ключевые слова: «умное регулирование», лучшее регулирование, правоприменение, «умное право-
применение», лучшее решение.

Цитирование. Слеженков В. В. От «умного регулирования» к «умному правоприменению»: что пре-
пятствует концептуальной трансформации? // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2025. – Т. 24, № 2. –
С. 17–22. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2025.2.2



Legal Concept. 2025. Vol. 24. No. 2 19

В.В. Слеженков. От «умного регулирования» к «умному правоприменению»

гулированию, в настоящее время еще не сло-
жилась; в практической же плоскости одной
из иллюстраций такого положения выступа-
ет явный дисбаланс между материальными
и процессуальными аспектами «умной» ре-
гуляторики.

Основные концепты
«качественного правоприменения»

Генезис идей «умного правоприменения»
(smart enforcement) связывается не только с
концептуализацией «умного регулирования»
(1998 г.), но и с результатами ряда исследова-
ний, доказывающих пределы эффективности
традиционных правоприменительных моделей:
«сдерживания» / «устрашения» (deterrence
model) и «сотрудничества» / «соисполнения»
(cooperative enforcement). Обобщенно про-
блематика применения первой из названных
моделей может заключаться в отсутствии це-
ленаправленности и необоснованности при-
нуждения, способствующих развитию своего
рода «культуры сопротивления регулирова-
нию»; кроме того, данная практика ведет к
необоснованным затратам ресурсов и не учи-
тывает специфику непреднамеренных право-
нарушений, например, в силу дефицита инфор-
мации, сложности ориентирования в динамич-
но меняющемся нормативном материале и
правоприменительной практике. В свою оче-
редь, контрпродуктивность второй модели
(проблематизированная позже), как правило,
опосредуется различиями между субъектами
правоотношений, в частности наличием у
крупных компаний ряда возможностей «об-
хода» установленных норм (так, соавтор кон-
цепции «умного регулирования» Н. Ганнин-
гем оперирует термином «согласованное не-
соблюдение» (цит. по: [5, p. 83])). Более того,
речь идет не только о недостаточной эффек-
тивности отдельной практики, но и о возмож-
ных пределах действенности комплексного
использования приведенных правопримени-
тельных подходов (например, сочетания ко-
мандно-контрольных и экономических инст-
рументов [1, с. 41]).

Соответственно, «умное правопримене-
ние», как отмечают Ф. Блан и М. Форе, пред-
полагает такие особенности, как ориентир на
мотивирование соблюдения регулятивных тре-

бований субъектами правоотношений, учет их
информированности, «процедурной справедли-
вости», рационализации затрат и выгод всех
участников правоприменительного процесса
[4, p. 1408]. Центральное значение в данном
контексте приобретают категории риска (про-
порциональность которого коррелирует с оцен-
кой «разумности» правоприменительных мер)
и таргетинга (выбор правоприменительной
стратегии в зависимости от комплекса фак-
торов, позволяющих дифференцировать раз-
личные целевые группы регулируемого сооб-
щества, как рисковых, так и связанных с ре-
зультатами деятельности подконтрольных
субъектов). Такой подход предполагает ана-
лиз тех сфер, где нарушения будут наиболее
серьезными, и, следовательно, можно полу-
чить наибольшую выгоду от мониторинга и
инспекций. Рассмотренные идеи в последние
годы формализуются как в ряде национальных
юрисдикций, так и на международном уровне
(примечательным примером выступают, в ча-
стности, документы ОЭСР [10]).

Идеи «лучшего (судебного) решения»
(better adjudication), развиваемые с конца
2010-х гг., со своей стороны, в большей мере
отражают практико-процессуальные аспекты
и проблематику «качественного правоприме-
нения» (в отношении которых, как уже отме-
чалось, наблюдается сравнительно более мед-
ленное развитие нормативной базы).

Использование указанного концепта ис-
ходно связано с обобщениями судебной прак-
тики наднационального уровня (Суда ЕС). Это
обуславливает и особенности терминологии:
в нормотворчестве ЕС «умное регулирование»
характеризуется как своего рода ребрендинг
«лучшего» [6]. Примечательно, что авторы
приведенного термина Ю. Новаг и К. Груссо
отмечают взаимосвязь «лучшего регулирова-
ния» и «лучшего решения» в ракурсе желае-
мого, подчеркивая проблемы формирования
соответствующей практики в свете сложив-
шихся институциональных и функциональных
критериев баланса властей [9]. Применение
рассматриваемого концепта связано с анали-
зом отдельных аспектов «умного регулирова-
ния», прежде всего оценки регулирующего
воздействия в контексте (для ЕС) принципов
пропорциональности, субсидиарности, верхо-
венства права. Однако подобная практика
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имеет тенденции к расширению – так, в дея-
тельности Суда ЕС последних лет возникли
прецеденты применения критериев такой оцен-
ки не только в отношении подзаконных, но и
законодательных актов: характерны упомяну-
тые теми же авторами термины «процессуа-
лизация субсидиарности» и «состязательная
законность» (adversarial legalism).

Иные (неконцептуализированные)
идеи. В разрезе национальных практик «луч-
шего решения» особо стоит выделить разра-
ботки германского ученого У. Карпена. Ис-
следователь отмечает, что Конституционный
Суд Германии в своей практике сформулиро-
вал ряд критериев для оценки законодатель-
ных актов не только на предмет соответствия
конституции, но и с позиций содержательных
предпосылок «лучшего регулирования»: юри-
дическую рациональность; прозрачность про-
цедуры и результатов; соответствие законо-
дательства текущим реалиям (что опосреду-
ет обязанность законодателя эффективно кон-
тролировать соответствующий корпус актов)
[3, c. 84]. Тем самым суд участвует в процес-
се разработки законодательных актов как
«квазизаконодательное учреждение» (далее
же соответствующие правоположения будут
наполняться более конкретным содержанием
в общей судебной практике) [7].

Наконец, еще одной знаковой тенденци-
ей в данном контексте выступает развитие
альтернативных средств разрешения споров
(в широком смысле речь идет и о применении
новых технических средств и процедур). Хотя
соответствующие идеи не концептуализирова-
ны, подобные практики также дискуссионно
рассматриваются в оптике «качественного
регулирования / правоприменения»: например,
видится уместным указать на их совмести-
мость с расширенной трактовкой «умного ре-
гулирования» как всех исходящих прямо или
косвенно от государства или иных обществен-
ных структур мер социального контроля и из-
мерения поведения [8, р. 79].

Проблемы развития идей
«качественного правоприменения»

Характеризуя сложности развития кон-
цептов «качественного правоприменения»,
следует подчеркнуть наличие ряда не вполне

очевидных, на первый взгляд, препятствий к
их универсализации. Так, помимо указанной
выше специфики исходного формирования
данных идей (и качественной регуляторики
вообще) в реалиях системы общего права
(что до настоящего времени предопределяет
некоторый дисбаланс внедрения практик «ум-
ного правоприменения», например, в Великоб-
ритании и континентально-европейских стра-
нах), стоит отметить, что в отдельных право-
вых традициях риск-ориентированные подхо-
ды считаются создающими нормативные кон-
фликты (например, с идеей управления, осно-
ванного на безопасности, а не на риске, во
Франции или в разрезе соблюдения конститу-
ционных принципов в Германии [11]; необхо-
димо упомянуть и о различиях сложившихся
в тех или иных государствах моделей право-
применительной дискреции). Таким образом,
можно говорить о трудностях интеграции но-
вых моделей правоприменения в социально-
и политико-правовой контекст не только с по-
зиций правовых систем, но и на национальном
уровне (очевидно, этим объясняется и опере-
жающее развитие вышеуказанных практик в
наднациональном аспекте, где подобные ог-
раничения отсутствуют).

Другой комплекс проблем касается кри-
тического осмысления новых идей, свидетель-
ствующего о том, что они не могут рассмат-
риваться в качестве безусловной альтернати-
вы «классическим», а требуют использования
в сочетании с последними. В частности, от-
дельными авторами отмечается ограничение
«умного правоприменения» вследствие суще-
ственной составляющей вероятностных рас-
четов, тогда как регуляторы часто имеют
дело с неопределенностью. С этим связан риск
так называемой модельной близорукости
(model myopia) [5, p. 101]: склонности игнори-
ровать более низкие уровни риска, которые,
будучи распространенными, могут включать
кумулятивные опасности.

Наконец, необходимо подчеркнуть и вза-
имосвязь соответствующих проблем с исход-
ными ограничениями, характеризующими эф-
фективность правоприменения вообще, в све-
те чего стоит упомянуть сложности система-
тизации «провалов» нерыночных институтов,
регламентации нетипичного правоприменения,
определения пределов правоприменительной
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дискреции, сравнительное «запаздывание»
развития правоприменительных техники и тех-
нологии в сравнении с правотворческими
и т. д. В результате имеет место и методоло-
гическая проблематика «качественного регу-
лирования / правоприменения»: в настоящее
время уместно говорить о наличии новых пра-
вовых средств, вариативности их сочетания
друг с другом и с «классическими» средства-
ми (гибридизации), но не о формировании ка-
ких-либо новых методов.

Выводы

Идеи «качественного правоприменения»,
теоретические предпосылки которых восходят
еще к началу 80-х гг. ХХ в. как попытка пре-
одолеть пределы эффективности традицион-
ных правоприменительных моделей («сдержи-
вания» / «устрашения» и «сотрудничества» /
«соисполнения», в последние годы концепту-
ализируются по двум основным направлени-
ям: «умное правоприменение» и «лучшее [су-
дебное] решение»; прочие разработки в дан-
ной сфере фокусируются на уровне нацио-
нальных моделей либо применительно к но-
вым технологиям альтернативного разреше-
ния споров. В данной сфере множатся приме-
ры как международных и наднациональных (в
частности, ОЭСР, ЕС), так и внутригосудар-
ственных практик, связанных и с формулиро-
ванием новых стандартов оценки «классичес-
кого» регулирования, и с формированием по-
зиций, иллюстрирующих переход практик «ум-
ного регулирования» в правоприменительную
плоскость. При этом «умные» аспекты могут
относиться к различным моментам в цепоч-
ке исполнения, что опосредует преимуще-
ственно проактивный, а не реактивный харак-
тер правоприменения, нацеленность последне-
го не только на поиск нарушений, но и на бо-
лее эффективное решение социально-правовых
проблем. Сложности современного развития
концептов «качественного правоприменения»
прежде всего сопряжены с неоднородностью
соответствующих процессов как на уровне
национальных юрисдикций, так и по линии
материального / процессуального регулирова-
ния. В то же время большинство выявленных
в данном контексте ограничений касается не
исключительно новых концептов, а проблема-

тики правоприменения в принципе, что свиде-
тельствует о необходимости не только разра-
ботки новой правоприменительной политики,
но и ее соотнесения с более широким контек-
стом анализа правовых явлений.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В силу определенного параллелизма как в
теоретическом развитии, так и в контексте форма-
лизации ряда рассматриваемых идей (в частности,
«умного» и «лучшего» регулирования), распрост-
раненности синонимичного использования сопут-
ствующей терминологии, для их обобщенного упо-
минания в литературе достаточно часто использу-
ется термин «качественное регулирование». По ана-
логии представляется возможным и использование
термина «качественное правоприменение» для
обобщения имеющихся в данной сфере концептов.
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