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Introduction: the paper discusses the controversial issues of understanding and defining the content of the
term “criminal procedure act” and its relation to the procedural document in the context of its use for the
commissioning of forensic examination in criminal procedure. The different status of participants in criminal
proceedings causes them to be unequal, as well as those procedural documents that they publish. The proposed
conclusions on this issue and some practical proposals to amend the legislation are based on the analysis of
available research in criminal procedure science. The purpose of the study is to develop proposals for improving
the legislation in the field of commissioning of forensic examination. Methods: the author uses the dialectical
method, generalization, comparison, analysis, and others, which makes it possible to form the paper. Results: the
study substantiates the importance of the issues selected for consideration, indicates a range of possible solutions
to the problems identified, in particular, the correlation between the investigator’s criminal procedure act on
commissioning of forensic examination and the lawyer’s petition, and highlights other related issues. Conclusions:
these issues require further study, understanding, and amendments in the current criminal procedure legislation.
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ АКТ СЛЕДОВАТЕЛЯ О НАЗНАЧЕНИИ
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ИЛИ ХОДАТАЙСТВО АДВОКАТА:

К ВОПРОСУ О СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИИ СТОРОН?
Анна Владимировна Миликова

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в данной статье рассматриваются дискуссионные вопросы понимания и определения со-
держания термина «уголовно-процессуальный акт», его соотношение с процессуальным документом в
контексте использования для назначения судебной экспертизы в уголовном процессе. Различный статус
участников уголовного судопроизводства обусловливает их неравнозначность, как и тех процессуальных
документов, которые они издают. Предлагаемые в заключении выводы по данному вопросу и практические
предложения о внесении изменений в законодательство даются на основе анализа имеющихся исследований
в уголовно-процессуальной науке. Целью исследования выступила разработка предложений по совершен-
ствованию законодательства в области назначения судебной экспертизы. Методы: автором использованы:
диалектический метод, обобщения, сравнения, анализа и др., которые позволили сделать возможным фор-
мирование данной статьи. Результаты: в проведенном исследовании обоснована значимость выбранных
для рассмотрения вопросов, обозначен круг возможных решений для постановленных на разрешение про-
блем, в частности, проведено соотношение уголовно-процессуального акта следователя о назначении су-
дебной экспертизы и ходатайства адвоката и освещены иные смежные вопросы. Выводы: указанные про-
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блемы нуждаются в изучении, осмыслении и внесении изменений в действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, документ, следователь, адвокат, судебная экспертиза,
уголовный процесс.
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Введение

На протяжении многих лет дискуссион-
ными и активно обсуждаемыми в науке уго-
ловного процесса являются вопросы об изда-
нии тех или иных уголовно-процессуальных
актов или документов. Сущность процессу-
альных актов, субъекты, уполномоченные на
их вынесение, форма документа, вид или их
совокупность зачастую вызывают немало
споров. Неясным остается как понятие самих
категорий «уголовно-процессуальный акт» и
«документ», так и их соотношение. Например,
известный ученый П.А. Лупинская вовсе пи-
сала о процессуальных решениях, зачастую в
контексте подразумевая под ними именно уго-
ловно-процессуальные акты, определяя реше-
ния в качестве актов реализации предостав-
ленных прав и исполнения возложенных обя-
занностей должностного лица [6, с. 18]. Сло-
жившаяся ситуация, как отмечает И.С. Ди-
карев, негативно отражается на законотвор-
честве и приводит к спорным законодатель-
ным решениям [3, с. 31].

К.В. Муравьев выделяет «нормативный»
критерий и относит процессуальные акты к
форме применения уголовного закона в слу-
чае прямого закрепления в УПК РФ такой
необходимости, при этом автор отмечает, что
вся правоохранительная деятельность госу-
дарственных органов находит свое выраже-
ние в актах индивидуального значения [9, с. 31,
34]. И действительно, уголовно-процессуаль-
ные акты не являются «простыми» докумен-
тами, ввиду их особого характера и содержа-
ния они не могут быть составлены любым
человеком, а только лишь специальным
субъектом – уполномоченным должностным
лицом или органом.

Мы придерживаемся мнения, что одним
из особых отличительных признаков уголов-
но-процессуальных актов является его изда-
ние уполномоченным субъектом. Объясняет-

ся данный подход тем фактом, что, рассмат-
ривая государственное управление в широком
его понимании, органы и должностные лица,
осуществляющие уголовное судопроизвод-
ство, являются управленческими. Соответ-
ственно, к числу основополагающих призна-
ков уголовно-процессуальных актов обосно-
ванно относится «издание уполномоченным
субъектом» – признак, который логично об-
разуется исходя из государственно-властно-
го характера и управленческой направленно-
сти рассматриваемой категории правоприме-
нительных актов. Заключается данный при-
знак в возможности вынесения уголовно-про-
цессуальных актов исключительно органом
или должностным лицом, наделенным полно-
мочиями по осуществлению уголовного судо-
производства [7, с. 36].

Безусловно, следователь является упол-
номоченным субъектом, наделенным власт-
ными полномочиями. Согласно ст. 38 УПК РФ
он наделен достаточно широкими правами и
обязанностями по осуществлению предвари-
тельного следствия по уголовному делу. Пред-
полагается, что следователь собирает дока-
зательства как подтверждающие, так и опро-
вергающие виновность лица в совершении
преступления. Но, как отмечает С.Б. Россин-
ский, в современном УПК РФ следователь
представляет собой классического обвините-
ля, «уголовного преследователя», который в
первую очередь стремится изобличить подо-
зреваемого (обвиняемого) в совершении пре-
ступления [12, с. 188]. В.А. Лазарева придер-
живается схожей позиции и отмечает, что
УПК РФ содержит явное противоречие меж-
ду концепцией формирования доказательств
и принципами состязательности и независи-
мости судебной власти, поскольку доказатель-
ства вправе собирать лишь сторона обвине-
ния [5, с. 22].

Как представляется, данное положение
не совсем согласуется с позициями, на кото-
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рых строится современный отечественный
уголовный процесс. Он реализуется в рамках
установленных правил, регламентированных
законодательно, а одним из принципов уголов-
ного процесса, закрепленным в ст. 15 УПК РФ,
является принцип состязательности сторон,
согласно которому уголовное судопроизвод-
ство, как отметила Е.В. Митрофанова, в чис-
ле других характеристик подразумевает на-
личие процессуального равноправия или равен-
ства сторон, потому что о справедливости
можно говорить только при наличии равных
возможностей [8, с. 8]. О равенстве сторон
обвинения и защиты в процессе предваритель-
ного расследования говорить не приходится
ввиду его очевидного отсутствия, хотя в
ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ дается перечень
полномочий защитника.

Вопросы назначения
судебной экспертизы

в досудебном производстве

Наиболее ярко видны проблемы соблю-
дения принципа состязательности сторон в
уголовном процессе на досудебных стадиях
его производства. В частности, при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы, ко-
торая, по мнению С.Б. Россинского, является
уникальной процессуальной технологией, по-
зволяющей установить обстоятельства, име-
ющие значение для уголовного дела [13,
с. 180]. Но на практике возникают отдельные
проблемы, связанные с реализацией принци-
па состязательности сторон при назначении и
производстве судебной экспертизы.

В соответствии со ст. 195 УПК РФ су-
дебная экспертиза назначается путем выне-
сения следователем определенного уголов-
но-процессуального акта – постановления о
назначении судебной экспертизы или, в от-
дельных случаях, постановления о возбуж-
дении перед судом ходатайства о помеще-
нии подозреваемого или обвиняемого, не на-
ходящегося под стражей, в медицинский или
психиатрический стационар для производ-
ства судебно-медицинской или судебно-пси-
хиатрической экспертизы (п. 3 ч. 2 ст. 29
УПК РФ). По своей сути судебная экспер-
тиза в отдельных случаях может служить
незаменимым способом получения доказа-

тельств и установления достоверных данных
о событии преступления.

В рамках данной статьи следует отме-
тить определенные правовые и практичес-
кие проблемы, мешающие реализации прин-
ципа состязательности сторон при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы.
В частности, основной проблемой выступа-
ют существенные ограничения по возмож-
ности участия стороны защиты в данном
процессе. Подобная обязанность, как мы
уже упомянули, согласно УПК РФ лежит на
стороне обвинения, а именно на следовате-
ле. Помимо вынесения соответствующего
постановления, в котором указывается оп-
ределенное учреждение и ставятся на раз-
решение вопросы, следователю надлежит
ознакомить с уголовно-процессуальным ак-
том сторону защиты и потерпевших для ре-
ализации их прав и свобод.

А.В. Полякова отмечает, что следова-
тели зачастую допускают процессуальные
нарушения, в том числе проводя ознакомле-
ние участников уголовного процесса с поста-
новлением о назначении судебной эксперти-
зы уже одновременно с ее заключением [11,
с. 257]. Безусловно, подобный подход в пер-
вую очередь является нарушением принципа
состязательности сторон, а также прав учас-
тников, закрепленных в ст. 198 УПК РФ, в том
числе на его обжалование или заявление от-
вода эксперту, изменения экспертного учреж-
дения, постановку дополнительных вопросов
и т. д. В качестве исключения могут служить
случаи, когда лицо признается подозреваемым,
обвиняемым или потерпевшим уже после на-
значения судебной экспертизы, тогда их озна-
камливают с данным постановлением и со-
ставляют протокол одновременно с приобре-
тением статуса участника уголовного процес-
са (п. 9 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной эк-
спертизе по уголовным делам»).

Но указанная проблема не является
единственной. Если обязанность следовате-
ля по назначению экспертизы прямо закреп-
лена в УПК РФ, то защитник лишен возмож-
ности наравне с представителями стороны
обвинения осуществлять свою деятельность
по сбору доказательств, в частности, по на-
значению судебной экспертизы.
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В соответствии с ч. 1 ст. 120 УПК РФ за-
щитник вправе заявить ходатайство. Но хода-
тайство защитника и постановление следовате-
ля, очевидно, не имеют равной процессуальной
ценности и, безусловно, о состязательности речь
в данном случае идти не может. Еще одной про-
блемой, как отмечает И.Ю. Панькина, являет-
ся произвольный отказ следователя в принятии
заявлений и ходатайств адвоката-защитника
ввиду его необъективной позиции, что подтвер-
ждается проведенным анкетированием адвока-
тов, 95 % из которых подтвердили произволь-
ность отказов [10, с. 131].

Несмотря на бурные обсуждения в на-
уке и среди правоприменителей вопросов о
необходимости уравновешивания сторон об-
винения и защиты при производстве предва-
рительного расследования, в частности, при
назначении судебной экспертизы, не все уче-
ные поддерживают данные предложения.
Например, В.И. Шаров придерживается по-
зиции, что состязательность можно заменить
на независимость эксперта, которая, по мне-
нию автора, сможет обеспечить правильность
выводов в заключении, как и ответственность
за дачу заведомо ложного заключения [14,
с. 181]. Позволим себе не согласиться с дан-
ным утверждением ввиду очевидности про-
цессуального неравенства адвоката-защитни-
ка и следователя в досудебном уголовном про-
цессе. Право адвоката на заявление хода-
тайств не обеспечивает в полной мере учет
интересов стороны защиты, а если следова-
тель так и не назначит экспертизу, то ни о ка-
ких выводах независимого эксперта, давше-
го заключение, говорить не придется.

Какие же нам видятся возможные пути
решения обозначенных проблем? Несомнен-
но, они нуждаются в рассмотрении и разре-
шении со стороны законодателя путем внесе-
ния изменений в действующий УПК РФ. Ни-
какие новые разъяснения Постановления Пле-
нума Верховного Суда не решат давно назрев-
шие проблемы.

Например, С.О. Буянтуев считает, что
действенным будет рассмотрение судом по-
вторных ходатайств участников уголовного
процесса, заявленных о производстве процес-
суальных действий, направленных на собира-
ние, проверку, оценку доказательств [1, с. 20].
А.Е. Галинская предлагает наделить участ-

ников уголовного процесса правом привлече-
ния специалистов для подготовки заключения
или дачи консультации [2, с. 15–16].

Выводы

В результате проведенного исследования
становится очевидным, что действующие в
настоящее время механизмы реализации уго-
ловного судопроизводства, касающиеся про-
изводства судебной экспертизы в досудебном
производстве, далеки от совершенства ввиду
имеющихся процессуальных недочетов, в ча-
стности, противоречий и несоблюдения прин-
ципа состязательности сторон, наглядно ви-
димого при соотношении используемых про-
цессуальных документов разной юридической
силы: у следователя уголовно-процессуально-
го акта – постановления; у адвоката-защит-
ника – ходатайства (рассматриваемого сле-
дователем). Указанные обстоятельства нега-
тивно влияют как на реализацию прав и обя-
занностей участников уголовного судопроиз-
водства, так и на ход и результаты расследо-
вания, проводимого однобоко, с обвинитель-
ным уклоном. Результаты проведения экспер-
тной деятельности являются важнейшими
доказательствами, позволяющими установить
обстоятельства совершенного преступления,
и при этом ее правовая регламентация нуж-
дается в доработке.

Согласимся с мнением Е.А. Зайцевой,
что необходимы революционные идеи, способ-
ные кардинально изменить систему норматив-
ного регулирования, а пока в досудебных ста-
диях доказательства формируют «властные
субъекты», тогда как элементы состязатель-
ности «случаются» весьма редко [4, с. 60].
Полагаем необходимым внести изменения и
дополнения в нормы УПК РФ, направленные
на стремление к выравниванию прав и обя-
занностей сторон обвинения и защиты при
производстве судебной экспертизы в ходе
предварительного расследования. Видится
позитивным нормативное изменение о допус-
ке возможности направления ходатайства ад-
воката-защитника о производстве судебной
экспертизы в досудебном производстве в суд,
в том числе использовать возможность при-
влечения специалиста путем внесения изме-
нений в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, дополнив ее п. 4
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«назначения экспертизы и привлечения спе-
циалиста для дачи заключения».
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