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Introduction: in this paper, the author conducts a consistent analysis of the prospects for the introduction of
electronic document management in the field of criminal proceedings, taking into account the commission and
performance of forensic examinations. The author also examines the inefficiencies of the current organizational
foundations of document management with expert institutions. The main purpose of the study is to substantiate the
transition to electronic document management between expert institutions and the law enforcement and judicial
systems. This topic is considered by the author in the context of the goal of ensuring reasonable deadlines for criminal
proceedings. Methods: to achieve the goal identified in the study, the author uses the general scientific and comparative
law methods of cognition. In particular, the paper analyzes the domestic basis in the field under study, as well as
foreign experience in the field of electronic document management in forensic expertise in criminal cases. Results:
the result of the research is the development of practice-oriented recommendations for the organization of effective
document management using digital technologies in the field of forensic examination, which can be used to optimize
and deformalize criminal proceedings in order to obtain the most objective results of criminal procedural activity.
Conclusions: as a result of the research, the author concludes that it is impossible to transfer the scope of commission
and performance of expertise in criminal cases to the electronic plane. It is concluded that developing electronic
document management should occur within the framework of the electronic criminal case system, which necessitates
the consolidation of efforts from all representatives of the criminal procedure community.
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Д.А. Руденко. Электронный документооборот с экспертными учреждениями

Введение: в статье автором проводится последовательный анализ перспектив внедрения электронного
документооборота в области уголовного судопроизводства в контексте назначения и производства судебной
экспертизы. Рассматривается неэффективность текущих организационных основ документооборота с экс-
пертными учреждениями. Основной целью исследования выступает обоснование перехода на электронный
документооборот между экспертными учреждениями, правоохранительной и судебной системами. Данная
тематика исследуется в контексте цели обеспечения разумных сроков уголовного судопроизводства. Мето-
ды: для достижения указанной в исследовании цели автором используются общенаучные и сравнительно-
правовые методы познания. В частности, анализируется отечественный базис в исследуемой сфере, а также
зарубежный опыт в области электронного документооборота в судебно-экспертной деятельности по уголов-
ным делам. Результаты: результатом исследования выступает разработка практикоориентированных реко-
мендаций для организации эффективного документооборота с применением цифровых технологий в обла-
сти судебной экспертизы, которые могут быть использованы для оптимизации и деформализации уголовно-
го судопроизводства с целью получения наиболее объективированных результатов уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Выводы: в результате исследования автором сделан вывод о невозможности тотального
переноса сферы назначения и производства экспертизы по уголовным делам в электронную плоскость.
Также сделан вывод о том, что развитие электронного документооборота должно реализовываться в рамках
системы электронного уголовного дела, для чего необходима консолидация сил всех представителей уголов-
но-процессуального сообщества.

Ключевые слова: электронный документооборот, деформализация, цифровизация, судебная экспер-
тиза, современные технологии, уголовное судопроизводство, цифровые технологии.
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Введение

Практикующие специалисты в области
уголовного судопроизводства повсеместно
сталкиваются с организационными изъянами
уголовно-процессуальной системы, связанны-
ми с необоснованным затягиванием сроков
предварительного расследования по уголов-
ным делам. Зачастую соответствующие про-
цессуальные действия в виде продления сро-
ков дознания и следствия, а также их законо-
мерное «одобрение» вышестоящим руковод-
ством связаны с необходимостью проведения
широкого спектра дополнительных следствен-
ных действий, однако бывают и случаи, когда
единственной причиной такого продления вы-
ступает невозможность проведения эксперти-
зы в установленный срок или своевременного
получения заключения эксперта по уголовно-
му делу. В особенности данные обстоятель-
ства «болезненны» для лиц, которые в период
продления соответствующих уголовно-процес-
суальных сроков содержатся в следственных
изоляторах, ожидая скорейшего перехода к
судебной стадии.

Аналогичная проблема, связанная с «за-
тягиванием» процесса в контексте судебной
экспертизы, наличествует и на стадии судеб-

ного разбирательства по существу. В силу
трудоемкости самого процесса фактического
направления материалов уголовного дела на
экспертизу, а также в силу большой загружен-
ности сотрудников аппарата суда, все обсто-
ятельства организационного характера суще-
ственно сказываются на общих сроках рас-
смотрения уголовных дел судами. Если в граж-
данском и арбитражном судопроизводстве су-
ществует инструмент приостановления произ-
водства по делу в случае назначения судом эк-
спертизы, то в Уголовно-процессуальном кодек-
се Российской Федерации (далее – УПК РФ)
такие основания отсутствуют. Поскольку нор-
ма ст. 253 УПК РФ предусматривает, что суд
выносит определение или постановление об
отложении судебного разбирательства на оп-
ределенный срок, то в случае несвоевремен-
ного поступления экспертного заключения суд
в зависимости от утвержденного порядка ис-
следования доказательств будет вынужден
вынести новый судебный акт о повторном
отложении. В уголовных делах с большим
количеством подсудимых, иных участвующих
лиц и эпизодов каждое отложение судебного
заседания нередко вызывает сложности в виде
дальнейшего «наслаивания» подобных отло-
жений друг на друга в силу неявок, ненадле-
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жащего извещения и иных причин, в совокуп-
ности приводящих к выходу за грань разумно-
го срока уголовного судопроизводства.

Обратная сторона громоздкости органи-
зационной процедуры в части назначения и
производства экспертизы по уголовным делам
проявляется в «узурпации» публичными
субъектами полномочий в данной области. По
причине нежелания пролонгации или чрезмер-
ного удлинения уголовно-процессуальных сро-
ков на практике наличествует большое коли-
чество необоснованных отказов в удовлетво-
рении ходатайств стороны защиты о прове-
дении различного рода экспертиз.

Перспективы внедрения
электронного документооборота

в уголовном судопроизводстве
в контексте назначения

и производства экспертизы
Не ставя под сомнение целесообраз-

ность проведения экспертизы по многим уго-
ловным делам, автор полагает необходимым
акцентировать внимание на том аспекте, что
в большинстве случаев соответствующие за-
тягивания разумных сроков уголовного судо-
производства обусловлены вовсе не потреб-
ностью в проведении экспертного исследова-
ния как такового, а временными, организаци-
онными и техническими аспектами, связан-
ными с направлением материалов дела в экс-
пертное учреждение и обратно. Следует со-
гласиться с тем, что негативное влияние на
соблюдение сроков уголовного судопроизвод-
ства оказывает и тот факт, что на территории
многих субъектов Российской Федерации не
проводятся некоторые важнейшие судебные
экспертизы и экспертные исследования в связи
с отсутствием специалистов в указанных сфе-
рах и необходимого оборудования для их про-
изводства в ведомственных экспертных уч-
реждениях [5, с. 179].

Доказательством данного тезиса может
служить пример из личной практики автора в
качестве адвоката-защитника по уголовному
делу, расследуемому следственным органом
в г. Санкт-Петербург, в рамках которого не-
обходимо было провести взрывотехническую
экспертизу. В связи с тем, что по объектив-
ным причинам конкретную экспертизу данно-

го рода по месту следственного органа про-
вести не представилось возможным, сотруд-
ники органов следствия лично неоднократно
посещали экспертное учреждение в г. Моск-
ва, транспортируя туда как предметы мате-
риального мира, так и сопроводительные про-
цессуальные документы. Безусловно, в рас-
сматриваемом примере передаче в эксперт-
ное учреждение подлежали и сами объекты
исследования в натуре, что исключает воз-
можность полного упрощения процесса путем
переноса в цифровую плоскость. Однако сле-
дует констатировать, что такая процедура,
которая во многом могла быть оптимизиро-
вана посредством современных технологий,
потребовала не только чрезмерных финансо-
вых затрат государства на командировочные
расходы сотрудников следствия, но и сказа-
лась на общих сроках расследования указан-
ного и иных уголовных дел.

Решением вышеобозначенной проблемы
соблюдения разумных сроков уголовного су-
допроизводства может стать повсеместное
введение электронного документооборота
между всеми звеньями уголовно-процессуаль-
ной цепи, в том числе между органами пред-
варительного расследования, судами и экс-
пертными учреждениями.

Отметим, что сам по себе электронный
документооборот в уголовном судопроизвод-
стве уже прочно вошел в практику многих за-
рубежных государств: в США применяется
программное обеспечение в виде судебной
платформы «Case Management and Electronic
Case Files» [9], в Республике Казахстан реа-
лизован переход к электронному ведению уго-
ловных дел в рамках системы «Электронное
уголовное дело (е-УД)» [2], в Германии в 2017 г.
был принят закон «О введении электронного
документооборота в уголовное судопроизвод-
ство и дальнейшем развитии электронных пра-
вовых отношений» [3, с. 77], во Франции доку-
ментальный обмен судебных и следственных
органов с экспертными учреждениями проис-
ходит при помощи платформы «Opalexe» [10].

В Российской Федерации потребность в
цифровизации и деформализации уголовного
судопроизводства особенно актуальна в кон-
тексте обозначенных ранее проблем, связан-
ных с судебно-экспертной деятельностью. Не
случайно в качестве основных тенденций орга-
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низационного обеспечения судебно-эксперт-
ной деятельности учеными выделяются за-
кономерности информационного обеспечения
судебно-экспертной деятельности, информа-
тизации и компьютеризации судебной экспер-
тизы [7, c. 50]. В то же время нынешнее со-
стояние организационного обеспечения не спо-
собно в полной мере нивелировать вызовы, с
которыми сталкиваются участники уголовно-
го судопроизводства. В этой связи реализа-
ция электронного документооборота, как и
любых иных проявлений цифровой трансфор-
мации в области экспертной деятельности,
должна происходить в рамках общей концеп-
ции или системы.

Электронный документооборот
с экспертными учреждениями

в структуре
электронного уголовного дела

Анализ используемого иностранными
коллегами инструментария демонстрирует,
что преимущественно электронный докумен-
тооборот с экспертными учреждениями реа-
лизуется ими в призме системы электронно-
го уголовного дела, являясь либо ее взаимо-
связанным элементом, либо непосредствен-
ной составляющей. Представляется, что со-
ответствующие разработки в Российской Фе-
дерации также целесообразно внедрять по-
средством общей системы электронного уго-
ловного дела, что позволит избежать фраг-
ментарности регулирования.

В отношении такого направления, как
судебная экспертиза, крайне важно акценти-
ровать внимание на отсутствии цели тоталь-
ной оцифровки в свете современных веяний.
Применение цифровых технологий, безуслов-
но, требует соблюдения баланса, поскольку
является не самоцелью, а средством дости-
жения цели. Необходимо здраво оценивать
потенциальную возможность адаптации совре-
менного инструментария к каждому конкрет-
ному институту, этапу или механизму. Напри-
мер, респонденты в ходе анкетирования, про-
веденного в рамках исследования, в большин-
стве указали на невозможность полного пе-
реноса назначения и производства судебной
экспертизы в электронную плоскость, что
вполне объяснимо в силу специфики эксперт-

ной деятельности. Так, поскольку в эксперт-
ное учреждение зачастую передаются не
только документы, но и объекты материаль-
ной действительности, существующие в на-
туре, тотальный перенос данной сферы в об-
ласть «цифры» объективно нереализуем, не-
смотря на то что некоторые ученые полага-
ют возможным переход на «беспредметный
цифровой уголовный процесс» [4].

На начальных этапах российской право-
вой действительности необходима общая кон-
цепция электронного уголовного дела (с уче-
том элемента в виде электронного докумен-
тооборота), реализованная в виде документа
планирования, определяющего принципы, цели
и приоритетные направления деформализации
уголовного судопроизводства в Российской
Федерации в условиях цифровизации на конк-
ретный период времени. В векторе подобно-
го подхода следует согласиться с авторитет-
ным мнением профессора Л.А. Воскобитовой
о неэффективности ведомственного подхода
к цифровизации, поскольку он не решает на-
сущных задач даже начального этапа [1, c. 36].

Поскольку электронный документообо-
рот с экспертными учреждениями является
насущной проблемой, представляется необхо-
димым привлечение к участию в разработке
общей концепции не только всех ведомств
правоохранительной и судебной системы, ад-
вокатуры, но и представителей экспертного
сообщества, в том числе и сферы негосудар-
ственной судебно-экспертной деятельности.

Выводы

Представляется, что члены экспертно-
го сообщества смогут внести существенный
вклад в разработку эффективных элементов
системы в части электронного документоо-
борота, в особенности, учитывая практику
применения современной технологии работы
с документами в судебно-экспертных учреж-
дениях в виде информационной системы «Ком-
плекс управления ведомственным контентом
судебно-экспертных учреждений Минюста
РФ» [8, с. 240]. Функционал упомянутой сис-
темы может быть успешно использован для
дальнейших общих разработок предлагаемой
ко внедрению концепции электронного уголов-
ного дела, включающей в себя элемент в виде
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электронного документооборота с экспертны-
ми учреждениями. Дальнейшая реализация
концепции, при разработке которой были «ус-
лышаны» все участники, позволит разрешить
проблему несоблюдения разумных сроков уго-
ловного судопроизводства как на досудебной,
так и на судебной стадии.

Нельзя не акцентировать внимание и на
том, что переход к электронному докумен-
тообороту в рамках единой системы элект-
ронного уголовного дела позволит нивелиро-
вать не только проблему разумных сроков
уголовного судопроизводства, но и многие
взаимосвязанные проявления неэффективно-
сти. В результате реализации соответствую-
щих нововведений будут сокращены матери-
альные затраты на изготовление процессу-
альных документов на бумажных носителях.
Показательный пример в обоснование эффек-
тивности подобных реформ был приведен в
пояснительной записке к законопроекту
№ 312970-8 «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации». В частности, авторами указывалось,
что по уголовному делу о незаконной рубке
лесных насаждений для распечатки всех эк-
земпляров обвинительного заключения было
израсходовано 434 пачки бумаги по 500 лис-
тов каждая [6].

Таким образом, совместная работа всех
субъектов, задействованных в уголовно-про-
цессуальном механизме, позволит учесть на-
сущные проблемы каждой фигуры, обозначен-
ной в УПК РФ, а также экстраполировать то-
чечный опыт в рамках уже существующих и
функционирующих разработок на единую мно-
гогранную концепцию. Реализация данной кон-
цепции позволит сократить сроки уголовного
судопроизводства и взаимосвязанные финан-
совые издержки государства.
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