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STABILITY OF LAW AS A KEY ELEMENT OF THE LEGAL SYSTEM:
AN EMPIRICAL STUDY

Svetlana A. Karamyan
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Introduction: the stability of law is an important aspect of the legal system, which is manifested in the uniform
and consistent regulation of public relations, which is carried out taking into account public requirements for its
content and is aimed at preserving the structure of the legal system itself, its key elements, and their interrelationships.
The paper provides a reflection of the stability of law in the most significant sources of law for the Russian legal
system: the Constitution of the Russian Federation, the main sectoral codified federal laws, and judicial acts of the
higher courts. The Constitution of the Russian Federation declares itself to be an invariant of the legal system,
pointing to the immutability of the most significant provisions. The codified federal laws containing provisions on
the basic principles of the sectoral legislation do not specify stability as a principle; however, as a result of the
study, provisions that provide stability of sectoral legislation are established, such as limitation of the retroactive
force of the law, the restriction of the adoption, and the entry into force of new laws. The decisions of the
Constitutional Court of the Russian Federation show the transformation of the use of the term “stability,” the
expansion of the context of its application, and the integration of stability into the hierarchy of legal principles: from
the axiomatization of the stability of the law due to the special order of its adoption to the formulation of the
principle of stability of citizens’ rights as constitutional along with the constitutional principles of equality,
proportionality, and guarantee of citizens’ rights. In its practice, the Supreme Court of the Russian Federation
proclaims the stability of legal relations as a value that must be respected in court proceedings. The results of the
study demonstrate the importance of stability of law for the Russian legal system. Stability, as a legal principle, is
not only implied by the current norms of the main sectoral codes but is also supported by judicial constitutional
control. The consistent positions of the higher courts help clarify the content of stability as a legal principle and
determine its place in the hierarchy of other legal values.
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stability of citizens’ rights, stability of legal relations.
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СТАБИЛЬНОСТЬ ПРАВА КАК КЛЮЧЕВОЙ ЭЛЕМЕНТ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ:
ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Светлана Александровна Карамян
Гуманитарный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: стабильность права представляет собой важный аспект правовой системы, который прояв-
ляется в единообразном и последовательном регулировании общественных отношений, которое осуществ-
ляется с учетом общественных требований к его содержанию и направлено на сохранение структуры самой
правовой системы, ее ключевых элементов и их взаимосвязи между собой. В статье приводится отражение
стабильности права в наиболее значимых для российской правовой системы источниках права: Конституции
Российской Федерации, основных отраслевых кодифицированных федеральных законах и судебных актах
высших судов. Конституция Российской Федерации декларирует себя инвариантом правовой системы, ука-
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зывая на неизменность наиболее значимых положений. В кодифицированных федеральных законах, содер-
жащих положения об основных началах (принципах) отраслевого законодательства, в качестве принципа
стабильность не указывается, однако, в результате исследования установлены положения, предусматриваю-
щие стабильность отраслевого законодательства, такие как: ограничение обратной силы закона, ограниче-
ние принятия и вступления в силу новых законов. В решениях Конституционного Суда Российской Федера-
ции прослеживается трансформация употребления термина «стабильность», расширение контекста его при-
менения, встраивание стабильности в иерархию правовых принципов: от аксиоматизации стабильности за-
кона в силу особого порядка его принятия до формулирования принципа стабильности прав граждан как
конституционного в ряду с конституционными принципами равенства, соразмерности, гарантированности
прав граждан. Верховный Суд Российской Федерации в своей практике провозглашает как ценность, кото-
рую необходимо соблюдать в судебных разбирательствах, стабильность правоотношений. Результаты ис-
следования демонстрируют важность стабильности права для правовой системы России. Стабильность как
правовой принцип не только подразумевается действующими нормами основных отраслевых кодексов, но и
поддерживается судебным конституционным контролем. Последовательные позиции высших судов помога-
ют уточнить содержание стабильности как правового принципа и определяют его место в иерархии других
правовых ценностей.

Ключевые слова: стабильность права, источник права, действие закона во времени, стабильность
правового регулирования, принцип стабильности прав граждан, стабильность правоотношений.

Цитирование. Карамян С. А. Стабильность права как ключевой элемент правовой системы: эмпири-
ческое исследование // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2025. – Т. 24, № 1. – С. 14–20. – DOI: https://
doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2025.1.2

Введение

Право, представляя собой открытую ус-
тойчивую систему, априори обладает такой ха-
рактеристикой, как стабильность, которая
выражается в единообразной и непрерывной
регламентации общественных отношений в
соответствии с общественными притязания-
ми, а также в сохранении структуры права,
которую С.С. Алексеев представил инвари-
антным аспектом системы, заключающимся
в упорядоченности ее элементов, их устойчи-
вом единстве, в устойчивости отношений меж-
ду ними [1, с. 4–5].

Теоретическая концепция характеристики
права «стабильность» требует эмпирическо-
го подтверждения в правовой реальности, из-
влечение ее содержания и значения из право-
вых источников, анализа восприятия в норма-
тивных актах и судебных прецедентах. В ста-
тье представлены результаты исследования
российского законодательства и решений выс-
ших судов на предмет упоминания и интер-
претации стабильности права.

Стабильность права в законодательстве
Российской Федерации

В преамбуле Конституции Российской
Федерации подчеркивается «незыблемость ее

демократической основы» [3]. В ч. 3 ст. 135
Конституции установлена основополагающая
«неизменность Конституции Российской Фе-
дерации» [3]. Таким образом, и сама Консти-
туция как источник права, и провозглашенные
ею основы государства являются инвариан-
том правовой системы России.

Принцип стабильности прямо не отме-
чен в принципах (основных началах) законо-
дательства какой-либо отрасли права, одна-
ко, отдельные положения кодифицированных
нормативных правовых актов косвенно ука-
зывают на его наличие. Принцип стабильнос-
ти находит свое отражение в регламентации
действия закона во времени, что включает, в
частности, ограничение обратной силы зако-
на. Обратная сила закона применяется толь-
ко в случаях, прямо указанных в самом зако-
не, как это прописано в ч. 1 ст. 4 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации [2]. Также
примером закрепления принципа стабильнос-
ти в законодательстве является запрет на об-
ратную силу для законов, вводящих новые на-
логи или налоговые обязательства, что отме-
чено в ч. 2 ст. 5 Налогового кодекса Российс-
кой Федерации [5]. Аналогично, запрет обрат-
ной силы закона, который устанавливает или
ужесточает административную ответствен-
ность (ч. 2 ст. 1.7 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
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ях) [4]. Наконец, понятие преступности и на-
казуемости деяний определяет лишь тот за-
кон, который был в силе на момент их совер-
шения, согласно ч. 1 ст. 9 Уголовного кодекса
Российской Федерации [19].

В Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации предусмотрены определенные огра-
ничения на модификацию гражданско-право-
вых норм. Нормы гражданского права, уста-
новленные в других законодательных актах,
подлежат обязательной согласованности с
положениями Гражданского кодекса, измене-
ния положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации не могут осуществляться
путем принятия новых законов, изменяющих
другие законодательные акты (ч. 2 и 2.1 ст. 3
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции) [2]. Кроме того, в Гражданском кодексе
Российской Федерации заложено ограничение
изменений условий договора принятыми пос-
ле его заключения изменениями закона (ч. 2
ст. 4, ч. 2 ст. 422 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации) [2]. В Налоговом кодек-
се Российской Федерации установлено двой-
ное ограничение на вступление в силу новых
нормативных правовых актов: они могут на-
чать действовать не ранее чем через месяц
после их официального опубликования, а так-
же не раньше первого числа следующего на-
логового периода (ч. 1 ст. 5 Налогового ко-
декса Российской Федерации) [5].

Стабильность права в решениях
Конституционного Суда
Российской Федерации

и Верховного Суда
Российской Федерации

Термин «стабильность» впервые появля-
ется в Постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации от 11 ноября 1997 г.
№ 16-П «По делу о проверке конституцион-
ности статьи 11.1 Закона Российской Федера-
ции от 1 апреля 1993 г. “О Государственной
границе Российской Федерации” в редакции
от 19 июля 1997 г.» [14], где рассматривается
стабильность закона как одна из его характе-
ристик, которая ему присуща в силу особого
порядка его принятия (данная позиция повто-
ряется в 6 решениях Конституционного Суда
РФ за период с 1997 по 2003 г.). В 2001 г. Кон-

ституционным Судом Российской Федерации
вводится термин «разумная стабильность пра-
вового регулирования» [15]. Это понятие вклю-
чает в себя несколько ключевых требований:
законодательное регулирование должно быть
предсказуемым; произвольно и безоснователь-
но вносить в него изменения недопустимо;
необходимо обеспечить возможность адапта-
ции к новым условиям путем введения вре-
менных норм, например, переходного перио-
да (Конституционный Суд РФ постулирует
требование разумной стабильности правово-
го регулирования в 347 актах с 2001 по 2022 г.).
В 2002 г. Конституционный Суд Российской
Федерации обозначил «конституционный прин-
цип стабильности прав граждан» [16], рас-
сматривая его наряду с такими основопола-
гающими принципами, как равенство, сораз-
мерность и гарантированность прав граждан
(обращение к этому правовому принципу
встречается в 161 решении Конституционно-
го Суда РФ за период с 2002 по 2021 г.). Кро-
ме того, в судебных актах (имеется 263 ре-
шения за период с 2003 по 2023 г.) также упо-
минается принцип стабильности правового
(юридического) статуса субъектов, который
отождествляется с предсказуемостью право-
вого статуса. Кроме того, Конституционный
Суд Российской Федерации отдельно упоми-
нает в качестве конституционных ценностей
стабильность различных компонентов право-
вой системы: стабильность гражданского обо-
рота [6]; стабильность правоотношений [7];
стабильность (принцип стабильности) судеб-
ных решений [8]; общеправовой принцип ста-
бильности договоров [9]; стабильность меж-
дународного правопорядка [17].

Верховный Суд Российской Федерации
впервые термин «стабильность» упоминает в
Определении от 24 сентября 2014 г. № 305-
КГ14-1087 по делу № А40-128053/2012
«Об отказе в удовлетворении ходатайства о
восстановлении пропущенного процессуально-
го срока» [11], рассуждая о стабильности пра-
воотношений, как о ценности, которую необ-
ходимо обеспечивать в рамках выполнения за-
дачи по осуществлению справедливого пуб-
личного судебного разбирательства (далее в
мотивировочной части своих решений Верхов-
ный Суд РФ упоминает требование стабиль-
ности правоотношений в 26 актах за период с
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2014 по 2023 г.). В 2015 г. (в 59 актах за пери-
од с 2015 по 2022 г.) появляется термин «прин-
цип стабильности» [12] применительно к су-
дебным актам, который корреспондирует
принципу правовой определенности. Наряду с
термином «стабильность» Верховный Суд
Российской Федерации также использует схо-
жие по смыслу термины в качестве требова-
ний к правовому регулированию: устойчивость
гражданского оборота [18]; устойчивость пра-
вовых связей [13]; равновесие интересов уча-
стников правоотношений [10].

В ходе проведенного исследования ус-
тановлено, что стабильность – это не просто
абстрактное понятие, а важный элемент пра-
вовой системы, который находит свое отра-
жение в разных источниках права. В ходе сво-
его развития этот термин обретает многогран-
ный смысл, начиная с базового понимания
стабильности закона и заканчивая более слож-
ными концепциями, такими как «разумная ста-
бильность правового регулирования» и «кон-
ституционный принцип стабильности прав
граждан». Дальнейшие исследования в этой
области необходимы для понимания стабиль-
ности права и ее влияния на развитие право-
вой системы в контексте изменяющихся со-
циальных и экономических условий.
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