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THE SUBJECT OF LEGAL REGULATION
AND ITS RELATION TO SIMILAR CONCEPTS

Yuri G. Arzamasov
Gubkin Russian State University of Oil and Gas (National Research University), Moscow, Russian Federation

Introduction: despite the fact that the concept of “the subject of legal regulation” has been used in legal
science for quite a long time, there is no monistic interpretation of it in the general theory of law, which makes it
difficult to understand and apply this term; therefore, it requires certain theoretical explanations. The emergence
of new technologies for evaluating normative legal acts allows the theory of law to enter a new stage of its
development and theoretical understanding, revising the established scientific concepts. Purpose: based on the
analysis of general theoretical works, to propose the author’s concept of the subject of legal regulation. Methods:
the research methodology is based on the general philosophical research techniques (deduction and induction,
analysis, generalization). The special legal research method, the historical-legal method, and the method of
deducing concepts are also used. Results: as a result of the conducted research, the main approaches to
understanding the subject of legal regulation are described, its features and correlations with such similar
concepts as legal regulation, the scope of legal regulation, the limits of the scope of legal regulation and the
subject of legal impact are revealed. Conclusion: it is concluded that the subject of legal regulation is a constantly
updated range of the most important relations in society, which by their nature can, and as confirmed by the
results of legal monitoring, are amenable, or in the future need legal regulation using a system of instrumental
legal means.

Key words: subject of legal regulation, method of legal regulation, legal regulation, scope of legal regulation,
limits of the scope of legal regulation, subject of legal impact, legal impact, legal monitoring.

Citation. Arzamasov Yu.G. The Subject of Legal Regulation and Its Relation to Similar Concepts. Legal
Concept = Pravovaya paradigma, 2025, vol. 24, no. 1, pp. 6-13. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
lc.jvolsu.2025.1.1

УДК 340.1 Дата поступления статьи: 29.01.2025
ББК 67.0 Дата принятия статьи: 17.02.2025

ПРЕДМЕТ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
И ЕГО СООТНОШЕНИЕ СО СХОЖИМИ ПОНЯТИЯМИ

Юрий Геннадьевич Арзамасов
Российский государственный университет нефти и газа (национальный исследовательский университет)

им. И.М. Губкина, г. Москва, Российская Федерация



Legal Concept. 2025. Vol. 24. No. 1 7

Ю.Г. Арзамасов. Предмет правового регулирования и его соотношение со схожими понятиями

Введение: несмотря на то что понятие «предмет правового регулирования» в юридической науке
используется довольно давно, в общей теории права не существует его монистической трактовки, это затруд-
няет понимание и применение данного термина, поэтому требует определенных теоретических пояснений.
Появление новых технологий оценки нормативных правовых актов позволяет теории права выйти на новый
этап своего развития и теоретического осмысления, пересматривая устоявшиеся в науке понятия. Цель:
на основе анализа общетеоретических работ предложить авторское понятие предмета правового регулиро-
вания. Методология исследования опирается на общефилософские приемы исследования (дедукция и ин-
дукция, анализ, обобщение). Также применяется специально-юридический метод исследования, историко-
правовой метод и метод выведения понятий. В результате проведенного исследования описаны основные
подходы к пониманию предмета правового регулирования, выявлены его особенности и соотношения с
такими сходными понятиями, как: правовое регулирование, сфера правового регулирования, пределы сфе-
ры правового регулирования, предмет правового воздействия. Сделан вывод, что предмет правового регу-
лирования – это постоянно обновляемый, в связи с усложнением общественной жизни, круг наиболее важ-
ных отношений в социуме, которые по своей природе могут, и как подтверждают результаты правового
мониторинга, поддаются, либо в перспективе нуждаются в правовом регулировании с помощью системы
инструментальных юридических средств.

Ключевые слова: предмет правового регулирования, метод правового регулирования, правовое регу-
лирование, сфера правового регулирования, пределы сферы правового регулирования, предмет правового
воздействия, правовое воздействие, правовой мониторинг.

Цитирование. Арзамасов Ю. Г. Предмет правового регулирования и его соотношение со схожими
понятиями // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2025. – Т. 24, № 1. – С. 6–13. – DOI: https://doi.org/
10.15688/lc.jvolsu.2025.1.1

Введение

Различные проблемы правового регу-
лирования не раз изучали теоретики права.
В этой парадигме исследовались такие поня-
тия, как «правовое регулирование», «механизм
правового регулирования», «метод правового
регулирования», «сфера правового регулиро-
вания» и, конечно, понятие «предмет право-
вого регулирования».

Однако, несмотря на то что понятие
«предмет правового регулирования» в юри-
дической науке используется довольно
давно, в общей теории права отсутствует
его монистическая трактовка. Существу-
ющая разность мнений по данному вопро-
су затрудняет у юристов его понимание и
применение.

В последнее время появились новые тех-
нологии оценки нормативных правовых актов
и их проектов (правовой мониторинг, оценка
регулирующего воздействия и др.), что позво-
ляет теоретикам права выйти на уровень раз-
вития своего теоретического осмысления и
обобщения, пересматривая, казалось бы, ус-
тоявшиеся в науке понятия. В этой связи по-
нятие «предмет правового регулирования»,
несомненно, требует новых определенных те-
оретических пояснений.

Основное содержание

Для раскрытия понятия предмета право-
вого регулирования используем проверенную
временем общефилософскую методологию
исследования «от общего к частному», для
чего раскроем вначале понятие «правовое
регулирование». Обращение к новой истории
показывает, что еще в начале 80-х гг. прошлого
века Я.С. Михаляк отмечал, что «правовое
регулирование общественных отношений оп-
ределенного вида состоит в создании государ-
ством общей модели данного отношения и
поведения его участников (норм права), а так-
же в установлении необходимых правовых
средств для стимулирования реализации дан-
ной модели» [16, с. 292].

В фундаментальном учебнике «Общая
теория права» профессор С.С. Алексеев пред-
ложил следующее понятие: «Правовое регули-
рование – это осуществляемое при помощи си-
стемы правовых средств (юридических норм,
правоотношений, индивидуальных предписаний
и др.) результативное, нормативно-организаци-
онное воздействие на общественные отноше-
ния в целях их упорядочевания, охраны, разви-
тия в соответствии с требованиями экономичес-
кого базиса, общественными потребностями
данного социального строя» [2, с. 289].
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В представленных определениях важное
значение авторы уделяли правовым средствам
воздействия на общественные отношения [3].
Данную точку зрения в настоящее время раз-
деляют многие ученые, например, Р.К. Руси-
нов утверждает, что «правовое регулирова-
ние, – это целенаправленное воздействие на
общественные отношения с помощью право-
вых (юридических) средств» [17, с. 153].

Анализ общетеоретических работ пока-
зывает, что теоретическое понятие «правовое
регулирование» фактически стало научной
основой, определенной теоретической матри-
цей для формирования целого терминологи-
ческого ряда, состоящего из таких фундамен-
тальных, устоявшихся как в теории права, так
и в отраслевых юридических науках, понятий,
как предмет правового регулирования, сфера
правового регулирования, метод правового
регулирования, механизм правового регулиро-
вания, средства правового регулирования, ин-
струменты правового регулирования.

Однако со временем взгляды профессо-
ра С.С. Алексеева на понятие «правовое ре-
гулирование» эволюционировали в сторону
исследования динамики права, что соответ-
ствует идеям социологии права, поскольку в
одной из своих монографий он написал, что
«правовое регулирование, в отличие от иных
форм правового воздействия, всегда осуще-
ствляется посредством своего “динамичес-
кого инструментария”» [4, с. 317].

После первой дискуссии о праве, пред-
мет правового регулирования стали рассмат-
ривать исключительно с точки зрения един-
ственного критерия для выделения отраслей
права. Данная дискуссия проходила в рамках
I Совещания по вопросам науки советского
государства и права. Инициировал проведе-
ние этого совещания сам А.Я. Вышинский, на
тот момент Прокурор СССР и директор Ин-
ститута права АН СССР, где с 16 по 19 июля
1938 г. и проходило данное мероприятие.
В дальнейшем дискуссия нашла свое продол-
жение на страницах журнала «Советское го-
сударство и право». В частности, там обсуж-
дались вопросы строения системы права, кри-
териев деления права на отрасли и т. д. Не-
смотря на то что наряду с предметом право-
вого регулирования от ученых настойчиво зву-
чали предложения при помощи метода право-

вого регулирования выделять определенные
группы норм права в самостоятельные отрас-
ли, данные предложения были отвергнуты, по-
скольку, по мнению известного ученого и ак-
тивного участника дискуссии М.А. Аржано-
ва, разделение норм права по данному крите-
рию «относится ближайшим образом к фор-
ме, а не к содержанию правоотношений» [5,
с. 32]. В результате идея М.А. Аржанова сде-
лать предмет правового регулирования един-
ственным критерием деления права на отрас-
ли получила официальную поддержку.

Как справедливо определил главный итог
данной научной полемики профессор Р.Л. Хача-
туров, «в ходе первой дискуссии (1939–1940 гг.)
о системе советского социалистического права
доводы сторонников метода правового регули-
рования как критерия определения отраслей пра-
ва в рассматриваемые годы не были приняты
большинством ученых» [11, с. 91].

Практически до 1958 г., то есть вплоть
до второй дискуссии о системе права, данный
подход был доминирующим в отечественной
юридической науке. В этой связи известный
теоретик права, профессор Н.Г. Александров
писал: «Именно предмет правового регулиро-
вания, то есть определенный вид регулируе-
мых правом общественных отношений, слу-
жит основным (если не единственным) при-
знаком, отличающим одну отрасль права от
другой» [1, с. 117].

Значительный вклад в развитие понятия
«предмет правового регулирования» внес про-
фессор В.Д. Сорокин, который разработал кон-
цепцию единого предмета правового регули-
рования, хотя изначально в своей докторской
диссертации он писал о существовании еди-
ного метода правового регулирования [13,
с. 31–32; 14]. По его мнению, «единый пред-
мет правового регулирования представляет
собой социальную систему, элементами кото-
рой являются качественно отличающиеся
друг от друга группы общественных отноше-
ний, выступающих как предметы соответству-
ющих отраслей советского права. Признание
единого предмета правового регулирования
позволяет нарисовать более полную картину
взаимодействия права и социально-правовой
среды. ...Единый предмет правового регули-
рования обладает сложной структурой, эле-
менты которой взаимосвязаны друг с другом,
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хотя при этом и обладают относительной са-
мостоятельностью. К ним относятся: а) ста-
тус субъектов права; б) связи между субъек-
тами, принимающие под воздействием права
форму правовых отношений; в) поведение без
правоотношений» [13, с. 3].

Рассуждая о существовании единого
предмета и метода правового регулирования,
В.Д. Сорокин сделал следующие концептуаль-
ные выводы.

Во-первых, «социальные связи, объек-
тивно нуждающиеся в правовом регулирова-
нии, составляют специфическую область об-
щественной жизни – социально-правовую сре-
ду, в регулировании отношений которой уча-
ствует вся система советского права как це-
лостная социальная система. Следовательно,
социально-правовая среда приобретает сис-
темно-структурную характеристику единого
предмета правового регулирования для всей
системы права в целом.

Во-вторых, подобно тому как отрасле-
вой предмет правового регулирования высту-
пает в качестве первичного, определяющего
социального явления по отношению к методу,
так и единый предмет правового регулирова-
ния определяет объективную необходимость
использования именно юридических средств
регулирования отношений социально-правовой
среды» [13, с. 3].

Наиболее четко описать предмет право-
вого регулирования, его свойства, круг отноше-
ний, на которые он распространяется, которые
он захватывает своей регуляцией, позволяет
такое родственное понятие, как «сфера право-
вого регулирования». Одним из первых в тео-
рии права данный термин использовал в своей
статье «Сфера и пределы правового регулиро-
вания» профессор В.В. Лазарев. В ней он пред-
ложил научной общественности следующее по-
нятие: «Сфера правового регулирования пред-
ставляет собой совокупность общественных
отношений, которые могут и, с точки зрения со-
временных задач государства, должны быть
подвергнуты или уже подвергнуты правовой
регламентации». Из этого определения был сде-
лал общетеоретический вывод, согласно кото-
рому «...пробелы в праве означают отсутствие
(полное или частичное) норм в отношении тех
фактов, которые находятся в сфере норматив-
ного правового воздействия» [8].

Рассматривая данную проблематику,
считаем необходимым подчеркнуть, несмот-
ря на то что несколько десятилетий данное
понятие незаслуженно было забыто, в после-
днее время теоретики права все чаще стали
обращать на него внимание. Примером тому
является VII Всероссийская научно-практи-
ческая конференция с международным учас-
тием «Пределы правового регулирования об-
щественных отношений: общетеоретические
и отраслевые аспекты», которая состоялась
в Казанском филиале университета правосу-
дия 31 октября 2019 года.

Несмотря на то что сегодня многие ав-
торы предпочтение отдают понятию «право-
вое пространство» [15], современные теоре-
тики также продолжают исследование поня-
тия «сфера правового регулирования». Ярким
примером является докторская диссертация
Е.С. Зайцевой, в которой она исследовала та-
кое схожее, фактически производное от терми-
на «сфера правового регулирования» понятие
«пределы сферы правового регулирования»,
понимая под ними «границы, в которых должно
осуществляться целенаправленное организаци-
онное воздействие с помощью системы пра-
вовых средств на общественные отношения,
имеющие правовую природу» [7, с. 11].

Как видим, в этой трактовке автор не про-
сто опирается на фундаментальное понятие
«сфера правового регулирования», развивая его
значение, но и на теорию правовых средств воз-
действия на общественные отношения.

Однако какие функции работают, с по-
мощью которых мы действительно можем
определить сферу правового регулирования?

Во-первых, это функция анализа доку-
ментов стратегического планирования, анали-
за концепций проектов нормативных правовых
актов, а также тех проектов нормативных пра-
вовых актов и самих нормативных правовых
актов, которые реально с применением раз-
личных методов правового регулирования зак-
репили полномочия Федерации, ее органов
власти, должностных лиц, нормотворческую
компетенцию регионов, их властных органов
и должностных лиц с целью выявления не
мнимых, а реальных пробелов как в праве, то
есть указания на отсутствие закона, или како-
го-либо конкретизирующего нормативного
правового акта, так и пробелов в действую-
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щем федеральном или региональном законо-
дательстве, региональных подзаконных нор-
мативных правовых актах, актах местного
самоуправления и т. д.

Во-вторых, это функция получения при
помощи различных социологических приемов
(анкетирование, интервьюирование, опросни-
ки населения городов, районов, отдельных
категорий граждан и т. п.) необходимой ин-
формации о том, какие общественные отно-
шения нуждаются в регуляции, то есть чего
от правового регулирования хотят как рядо-
вые граждане, институты гражданского обще-
ства, так и различные специалисты (экономи-
сты, финансисты, сотрудники правоохрани-
тельных органов и др.).

В-третьих, это функция прогнозирования
возможных правовых, системных, экономи-
ческих и иных рисков.

Ряд современных ученых считает, что
существуют как внешние, так и внутренние
границы правового регулирования. Такую точ-
ку зрения еще в прошлом веке высказал про-
фессор В.В. Лазарев. Между тем, рассуждая
о внешних границах правового регулирования,
следует подчеркнуть, что право не является
единственным в социуме регулятором, по-
скольку существует целая система норматив-
ного регулирования, в которой фактически лю-
бой ее структурный элемент (закон, подзакон-
ный акт, судебный прецедент, обычай, религи-
озный текст, политическая программа и др.),
то есть каждый регулятор имеет свою конк-
ретную сферу общественной регуляции, свои
четкие конкретные границы. Хотя, конечно,
сфера регулирования между отдельными со-
циальными регуляторами может пересекать-
ся. Например, в нормах позитивного права мы
находим общепризнанные моральные нормы и
принципы, санкционированные государством в
законах обычаи и т. п. Однако это можно на-
звать, скорее всего, исключением, чем прави-
лом, поскольку у неправовых социальных ре-
гуляторов есть своя сфера, свой особенный
предмет регулирования отношений в социуме
и свои объекты воздействия. В этом отноше-
нии В.И. Гойман и Т.Н. Радько справедливо за-
метили, что «правильное определение сферы и
пределов правового регулирования необходимо
для того, чтобы исключить использование юри-
дических инструментов в сферах взаимодей-

ствия людей, требующих иных средств социаль-
ной регуляции» [6, с. 107].

При этом, чтобы промониторить мнение
социума о необходимости правового регули-
рования, определить правильную форму пра-
вового воздействия на общественные отноше-
ния, следует учитывать, во-первых, те зада-
чи, которые ставит государство на современ-
ном этапе своего развития, во-вторых, необ-
ходимо определить законные интересы в пра-
вовой регуляции со стороны институтов граж-
данского общества, запросы различных сло-
ев населения на упорядочение той или иной
группы общественных отношений. Таким об-
разом, важное значение в определении отно-
шений, нуждающихся в правовой регуляции,
имеет правовой мониторинг, под которым сле-
дует понимать научно и методически обосно-
ванную систему комплексной оценки содер-
жания и формы нормативных актов, осуще-
ствляемую «на плановой основе посредством
получения различных видов информации, на-
блюдения, анализа, контроля и прогноза, осу-
ществляемых с целью создания качественной
и эффективной системы нормативных право-
вых актов» [10, с. 23].

В последнее время, помимо того, что
предмет правового регулирования является
основным критерием для выделения отраслей
права, он также обозначает определенную
законодателем совокупность, как правило,
однородных общественных отношений, на ко-
торые направлено правовое воздействие со
стороны субъекта правотворчества. По мне-
нию Д.С. Минчук, «предметом правового ре-
гулирования является совокупность однород-
ных общественных отношений, свойственных
для какой-то определенной отрасли права. Так,
например, предметом трудового права явля-
ется совокупность общественных отношений,
складывающихся по поводу регулирования
трудовых отношений (заключения и растор-
жения договора, права и обязанности сторон
трудового договора и т. д.). Предметом се-
мейного права является регулирование обще-
ственных отношений по поводу заключения и
расторжения брака, взаимных обязанностей
родителей и детей и т. д. При этом каждая
отрасль права основана на конкретном, спе-
цифическом только для нее виде обществен-
ных отношений» [9, с. 119].
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Важный вывод при исследовании пред-
мета правового регулирования сделал профес-
сор С.Г. Соловьев, который прозорливо под-
метил, что «на основе анализа предмета пра-
вового регулирования можно выделить такой
аспект, как степень воздействия государства
посредством норм права на общественные
отношения. Если отношения объективно не
нуждаются в правовом регулировании, но фак-
тически получили его, то это означает, что
государство излишне вмешивается в межлич-
ностные отношения, не оставляя личности
пространства для самовыражения и саморе-
гулирования» [12].

На сегодняшний день идею о том, что
предмет правового регулирования составляют
однородные общественные отношения, подда-
ющиеся правовому воздействию, практически
никто не оспаривает, ее принимают, как опре-
деленную аксиому. Однако, как показывает
практика, не все общественные отношения
могут составлять предмет правового регули-
рования, а только те особые отношения, кото-
рые реально поддаются правовому воздей-
ствию, правовому внешнему контролю и не
могут быть урегулированы иными социальны-
ми регуляторами (обычаями, нормами мора-
ли, религии, партийными нормами, семейными
и т. д.). Предмет правового регулирования со-
ставляют те общественные отношения в со-
циуме, которые имеют для него важное значе-
ние и которые многократно повторялись, кото-
рые уже урегулированы посредством различ-
ных форм права (нормативных правовых ак-
тов, нормативных договоров, судебных преце-
дентов и т. п.), либо которые могут и с точки
зрения ученых и практикующих юристов, ана-
литиков, социологов должны быть урегулиро-
ваны посредством норм права. При этом пра-
вовая регуляция таких общественных отноше-
ний должна быть социально значима, одобряе-
ма социумом, по крайней мере большинством
его субъектов, обусловлена как желанием боль-
шинства населения страны, институтов граж-
данского общества, так и целями, и задачами
государственного управления. В этой связи, как
правило, в первой статье законов указывается,
что является предметом закона, какие отно-
шения он регулирует.

Актуальной в этом отношении представля-
ется научная дефиниция профессора С.С. Алек-

сеева, который, развивая инструментальную
концепцию механизма правового регулирова-
ния, отмечал, что «предметом правового ре-
гулирования являются разнообразные обще-
ственные отношения, которые объективно, по
своей природе могут поддаваться норматив-
но-организационному воздействию и в суще-
ствующих условиях требуют такого воздей-
ствия, осуществляемого при помощи юриди-
ческих норм и всех иных юридических
средств, образующих механизм правового
регулирования» [4, с. 211].

При этом, если инструментальные эле-
менты и стадии механизма правового регули-
рования являются, как правило, постоянными,
то сфера правового регулирования не может
оставаться четкой и неизменной. Это объяс-
няется главным образом тем, что с генези-
сом новых общественных отношений, связан-
ных с социальной поддержкой инвалидов и
малоимущих, в целях реализации задач соци-
ального государства, продолжением процес-
са построения цифрового государства, прове-
дением СВО и другими процессами в социу-
ме, объективно расширяются предметные
рамки правового регулирования, то есть ре-
ально расширяется его сфера. Из сказанного
следует, что общественные отношения, нуж-
дающиеся в правовой регуляции, государство
пытается урегулировать посредством такого
важного, цивилизованного и действенного со-
циального инструмента, каким является пра-
во. Здесь как раз особое значение имеет пра-
вильное определение сферы правового регу-
лирования с помощью проведения правового
мониторинга. Это необходимо, прежде всего,
для того, чтобы избежать бездумного, никому
не нужного правового прессинга со стороны
институтов государства на рядовых граждан,
поскольку принятие лишних для общества зап-
ретов и обязанностей приводит к юридизации,
а в дальнейшем даже и к гражданским проте-
стам, к неповиновению, отражается это и на
формировании правового сознания граждан, что
приводит к правовому нигилизму в обществе.
Как результат, позитивное право, потеряв до-
верие населения, перестает быть результатив-
ным социальным регулятором.

Между тем важное значение для пони-
мания предмета правового регулирования
имеет его соотношение также с таким схо-
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жим понятием, как «предмет правового воз-
действия». Что же общего у этих теоретичес-
ких понятий?

Понятие «предмет правового регулиро-
вания» соотносится с понятием «предмет пра-
вового воздействия», как «часть» и «целое»,
где общетеоретическое понятие «предмет
правового регулирования» является именно
частью более широкого понятия предмета
правового воздействия.

Правовое воздействие охватывает всю
работу механизма правового регулирования,
все его элементы и стадии, поэтому предмет
правового воздействия включает в себя так-
же весь процесс формирования правового со-
знания и правовой культуры.

Вывод

Правовое воздействие и правовое регу-
лирование выступают не только как «часть»
и «целое», но и как функции права и государ-
ства, позволяющие с помощью всей системы
инструментальных правовых средств (нормы
права, правоотношения, акты применения пра-
ва, фактическое поведение субъектов) влиять
на различные отношения в социуме в целях
установления правового порядка и режима
законности, основанного в первую очередь на
высоком уровне правового сознания, когда
индивиды осмысленно соблюдают запреты, а
также возложенные на них юридические обя-
занности, а при нарушении норм права высту-
пают в роли активных защитников законнос-
ти, прав, свобод и законных интересов чело-
века и гражданина.

Таким образом, под предметом право-
вого регулирования следует понимать посто-
янно обновляемый, в связи с усложнением
общественной жизни, круг наиболее важных
отношений в социуме, которые по своей при-
роде могут, и как показывают результаты пра-
вового мониторинга, поддаются, либо в перс-
пективе нуждаются в правовом регулирова-
нии с помощью системы инструментальных
юридических средств.
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STABILITY OF LAW AS A KEY ELEMENT OF THE LEGAL SYSTEM:
AN EMPIRICAL STUDY

Svetlana A. Karamyan
University of Humanities, Yekaterinburg, Russian Federation

Introduction: the stability of law is an important aspect of the legal system, which is manifested in the uniform
and consistent regulation of public relations, which is carried out taking into account public requirements for its
content and is aimed at preserving the structure of the legal system itself, its key elements, and their interrelationships.
The paper provides a reflection of the stability of law in the most significant sources of law for the Russian legal
system: the Constitution of the Russian Federation, the main sectoral codified federal laws, and judicial acts of the
higher courts. The Constitution of the Russian Federation declares itself to be an invariant of the legal system,
pointing to the immutability of the most significant provisions. The codified federal laws containing provisions on
the basic principles of the sectoral legislation do not specify stability as a principle; however, as a result of the
study, provisions that provide stability of sectoral legislation are established, such as limitation of the retroactive
force of the law, the restriction of the adoption, and the entry into force of new laws. The decisions of the
Constitutional Court of the Russian Federation show the transformation of the use of the term “stability,” the
expansion of the context of its application, and the integration of stability into the hierarchy of legal principles: from
the axiomatization of the stability of the law due to the special order of its adoption to the formulation of the
principle of stability of citizens’ rights as constitutional along with the constitutional principles of equality,
proportionality, and guarantee of citizens’ rights. In its practice, the Supreme Court of the Russian Federation
proclaims the stability of legal relations as a value that must be respected in court proceedings. The results of the
study demonstrate the importance of stability of law for the Russian legal system. Stability, as a legal principle, is
not only implied by the current norms of the main sectoral codes but is also supported by judicial constitutional
control. The consistent positions of the higher courts help clarify the content of stability as a legal principle and
determine its place in the hierarchy of other legal values.

Key words: stability of law, source of law, operation of law in time, stability of legal regulation, principle of
stability of citizens’ rights, stability of legal relations.
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СТАБИЛЬНОСТЬ ПРАВА КАК КЛЮЧЕВОЙ ЭЛЕМЕНТ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ:
ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Светлана Александровна Карамян
Гуманитарный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: стабильность права представляет собой важный аспект правовой системы, который прояв-
ляется в единообразном и последовательном регулировании общественных отношений, которое осуществ-
ляется с учетом общественных требований к его содержанию и направлено на сохранение структуры самой
правовой системы, ее ключевых элементов и их взаимосвязи между собой. В статье приводится отражение
стабильности права в наиболее значимых для российской правовой системы источниках права: Конституции
Российской Федерации, основных отраслевых кодифицированных федеральных законах и судебных актах
высших судов. Конституция Российской Федерации декларирует себя инвариантом правовой системы, ука-
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зывая на неизменность наиболее значимых положений. В кодифицированных федеральных законах, содер-
жащих положения об основных началах (принципах) отраслевого законодательства, в качестве принципа
стабильность не указывается, однако, в результате исследования установлены положения, предусматриваю-
щие стабильность отраслевого законодательства, такие как: ограничение обратной силы закона, ограниче-
ние принятия и вступления в силу новых законов. В решениях Конституционного Суда Российской Федера-
ции прослеживается трансформация употребления термина «стабильность», расширение контекста его при-
менения, встраивание стабильности в иерархию правовых принципов: от аксиоматизации стабильности за-
кона в силу особого порядка его принятия до формулирования принципа стабильности прав граждан как
конституционного в ряду с конституционными принципами равенства, соразмерности, гарантированности
прав граждан. Верховный Суд Российской Федерации в своей практике провозглашает как ценность, кото-
рую необходимо соблюдать в судебных разбирательствах, стабильность правоотношений. Результаты ис-
следования демонстрируют важность стабильности права для правовой системы России. Стабильность как
правовой принцип не только подразумевается действующими нормами основных отраслевых кодексов, но и
поддерживается судебным конституционным контролем. Последовательные позиции высших судов помога-
ют уточнить содержание стабильности как правового принципа и определяют его место в иерархии других
правовых ценностей.

Ключевые слова: стабильность права, источник права, действие закона во времени, стабильность
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Введение

Право, представляя собой открытую ус-
тойчивую систему, априори обладает такой ха-
рактеристикой, как стабильность, которая
выражается в единообразной и непрерывной
регламентации общественных отношений в
соответствии с общественными притязания-
ми, а также в сохранении структуры права,
которую С.С. Алексеев представил инвари-
антным аспектом системы, заключающимся
в упорядоченности ее элементов, их устойчи-
вом единстве, в устойчивости отношений меж-
ду ними [1, с. 4–5].

Теоретическая концепция характеристики
права «стабильность» требует эмпирическо-
го подтверждения в правовой реальности, из-
влечение ее содержания и значения из право-
вых источников, анализа восприятия в норма-
тивных актах и судебных прецедентах. В ста-
тье представлены результаты исследования
российского законодательства и решений выс-
ших судов на предмет упоминания и интер-
претации стабильности права.

Стабильность права в законодательстве
Российской Федерации

В преамбуле Конституции Российской
Федерации подчеркивается «незыблемость ее

демократической основы» [3]. В ч. 3 ст. 135
Конституции установлена основополагающая
«неизменность Конституции Российской Фе-
дерации» [3]. Таким образом, и сама Консти-
туция как источник права, и провозглашенные
ею основы государства являются инвариан-
том правовой системы России.

Принцип стабильности прямо не отме-
чен в принципах (основных началах) законо-
дательства какой-либо отрасли права, одна-
ко, отдельные положения кодифицированных
нормативных правовых актов косвенно ука-
зывают на его наличие. Принцип стабильнос-
ти находит свое отражение в регламентации
действия закона во времени, что включает, в
частности, ограничение обратной силы зако-
на. Обратная сила закона применяется толь-
ко в случаях, прямо указанных в самом зако-
не, как это прописано в ч. 1 ст. 4 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации [2]. Также
примером закрепления принципа стабильнос-
ти в законодательстве является запрет на об-
ратную силу для законов, вводящих новые на-
логи или налоговые обязательства, что отме-
чено в ч. 2 ст. 5 Налогового кодекса Российс-
кой Федерации [5]. Аналогично, запрет обрат-
ной силы закона, который устанавливает или
ужесточает административную ответствен-
ность (ч. 2 ст. 1.7 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
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ях) [4]. Наконец, понятие преступности и на-
казуемости деяний определяет лишь тот за-
кон, который был в силе на момент их совер-
шения, согласно ч. 1 ст. 9 Уголовного кодекса
Российской Федерации [19].

В Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации предусмотрены определенные огра-
ничения на модификацию гражданско-право-
вых норм. Нормы гражданского права, уста-
новленные в других законодательных актах,
подлежат обязательной согласованности с
положениями Гражданского кодекса, измене-
ния положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации не могут осуществляться
путем принятия новых законов, изменяющих
другие законодательные акты (ч. 2 и 2.1 ст. 3
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции) [2]. Кроме того, в Гражданском кодексе
Российской Федерации заложено ограничение
изменений условий договора принятыми пос-
ле его заключения изменениями закона (ч. 2
ст. 4, ч. 2 ст. 422 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации) [2]. В Налоговом кодек-
се Российской Федерации установлено двой-
ное ограничение на вступление в силу новых
нормативных правовых актов: они могут на-
чать действовать не ранее чем через месяц
после их официального опубликования, а так-
же не раньше первого числа следующего на-
логового периода (ч. 1 ст. 5 Налогового ко-
декса Российской Федерации) [5].

Стабильность права в решениях
Конституционного Суда
Российской Федерации

и Верховного Суда
Российской Федерации

Термин «стабильность» впервые появля-
ется в Постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации от 11 ноября 1997 г.
№ 16-П «По делу о проверке конституцион-
ности статьи 11.1 Закона Российской Федера-
ции от 1 апреля 1993 г. “О Государственной
границе Российской Федерации” в редакции
от 19 июля 1997 г.» [14], где рассматривается
стабильность закона как одна из его характе-
ристик, которая ему присуща в силу особого
порядка его принятия (данная позиция повто-
ряется в 6 решениях Конституционного Суда
РФ за период с 1997 по 2003 г.). В 2001 г. Кон-

ституционным Судом Российской Федерации
вводится термин «разумная стабильность пра-
вового регулирования» [15]. Это понятие вклю-
чает в себя несколько ключевых требований:
законодательное регулирование должно быть
предсказуемым; произвольно и безоснователь-
но вносить в него изменения недопустимо;
необходимо обеспечить возможность адапта-
ции к новым условиям путем введения вре-
менных норм, например, переходного перио-
да (Конституционный Суд РФ постулирует
требование разумной стабильности правово-
го регулирования в 347 актах с 2001 по 2022 г.).
В 2002 г. Конституционный Суд Российской
Федерации обозначил «конституционный прин-
цип стабильности прав граждан» [16], рас-
сматривая его наряду с такими основопола-
гающими принципами, как равенство, сораз-
мерность и гарантированность прав граждан
(обращение к этому правовому принципу
встречается в 161 решении Конституционно-
го Суда РФ за период с 2002 по 2021 г.). Кро-
ме того, в судебных актах (имеется 263 ре-
шения за период с 2003 по 2023 г.) также упо-
минается принцип стабильности правового
(юридического) статуса субъектов, который
отождествляется с предсказуемостью право-
вого статуса. Кроме того, Конституционный
Суд Российской Федерации отдельно упоми-
нает в качестве конституционных ценностей
стабильность различных компонентов право-
вой системы: стабильность гражданского обо-
рота [6]; стабильность правоотношений [7];
стабильность (принцип стабильности) судеб-
ных решений [8]; общеправовой принцип ста-
бильности договоров [9]; стабильность меж-
дународного правопорядка [17].

Верховный Суд Российской Федерации
впервые термин «стабильность» упоминает в
Определении от 24 сентября 2014 г. № 305-
КГ14-1087 по делу № А40-128053/2012
«Об отказе в удовлетворении ходатайства о
восстановлении пропущенного процессуально-
го срока» [11], рассуждая о стабильности пра-
воотношений, как о ценности, которую необ-
ходимо обеспечивать в рамках выполнения за-
дачи по осуществлению справедливого пуб-
личного судебного разбирательства (далее в
мотивировочной части своих решений Верхов-
ный Суд РФ упоминает требование стабиль-
ности правоотношений в 26 актах за период с
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2014 по 2023 г.). В 2015 г. (в 59 актах за пери-
од с 2015 по 2022 г.) появляется термин «прин-
цип стабильности» [12] применительно к су-
дебным актам, который корреспондирует
принципу правовой определенности. Наряду с
термином «стабильность» Верховный Суд
Российской Федерации также использует схо-
жие по смыслу термины в качестве требова-
ний к правовому регулированию: устойчивость
гражданского оборота [18]; устойчивость пра-
вовых связей [13]; равновесие интересов уча-
стников правоотношений [10].

В ходе проведенного исследования ус-
тановлено, что стабильность – это не просто
абстрактное понятие, а важный элемент пра-
вовой системы, который находит свое отра-
жение в разных источниках права. В ходе сво-
его развития этот термин обретает многогран-
ный смысл, начиная с базового понимания
стабильности закона и заканчивая более слож-
ными концепциями, такими как «разумная ста-
бильность правового регулирования» и «кон-
ституционный принцип стабильности прав
граждан». Дальнейшие исследования в этой
области необходимы для понимания стабиль-
ности права и ее влияния на развитие право-
вой системы в контексте изменяющихся со-
циальных и экономических условий.
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Introduction: the topic of legitimation has received increasing attention in the legal community in recent
years. However, a look at this process is not complete enough. So, basically, legitimation is only presented in the
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ОСОБЕННОСТИ КОНЦЕПЦИИ ЛЕГИТИМАЦИИ
В РОССИЙСКОМ ПРАВОПРИМЕНЕНИИ
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Государственный академический университет гуманитарных наук, г. Москва, Российская Федерация

Введение: теме легитимации в последние годы уделяется в юридическом сообществе все большее
внимание. Однако взгляд на этот процесс оказывается недостаточно полным. Так, в основном легитимация
представляется лишь в контексте делиберативных процедур в законодательном процессе. Тем не менее леги-
тимация представляет значительный исследовательский и практический потенциал для составления объек-
тивной картины эффективности отечественного правоприменения, в связи с чем в настоящей статье пред-
принимается попытка описать концепцию легитимации на этом этапе. Цель: предложение объяснительных
моделей легитимации норм в процессе правоприменения в отечественной системе права. Методология
исследования включает в себя социолого-правовой подход, сравнительно-правовой метод, системный ана-
лиз, функциональный подход. В результате проведенного исследования описаны и обоснованы механизмы
легитимации и делегитимации норм права в контексте отечественного правоприменения, показана и класси-
фицирована вариативность такой легитимации. Выводы: как и законодательные нормы, правоприменитель-
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ные решения также могут быть включены в процесс легитимации. На этапе правоприменения легитимация
может происходить в момент принятия правоприменителем своего решения по рассматриваемому им делу,
а также на этапе исполнения решения лицом, к которому оно адресовано. В связи с этим корректно сделать
вывод и об оценке результативности правоприменительного процесса не количественными параметрами
возбужденных или разрешенных дел, а с точки зрения качественного параметра легитимированности право-
применительных решений.

Ключевые слова: легитимация, делегитимация, правоприменение, признание в праве, правопримени-
тельный акт, правообразование, социология права.
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Введение

Интерес к теме легитимации, заявлен-
ной в настоящей работе, обусловлен общей не-
разработанностью рассматриваемой темати-
ки в отечественной юридической науке. Как
правило, легитимация рассматривается лишь
как производное понятие от легитимности, ко-
торая в большей мере раскрывается в кон-
тексте социологической или политологической
литературы [12, p. 37–40], но в последние годы
стала также раскрываться и в юридических
исследованиях [3]. Тем не менее тематика
легитимности (и тем более легитимации) все
еще остается периферийной темой для оте-
чественной теоретико-правовой литературы,
хотя, как представляется, является ключом к
объяснению эффективности правового регу-
лирования и иных процессов, происходящих в
контексте правотворчества и правопримене-
ния. Подтверждение нашим предположениям
мы находим и в профильной литературе, где
отмечается, что эффективность правового
регулирования непосредственно связана с ле-
гитимностью (признанностью в качестве над-
лежащих для исполнения) норм права, кото-
рая не может быть сведена к свойству легаль-
ности или законности [2, с. 53].

Место легитимации права
в системе юридической деятельности

Обращение же к правоприменительному
аспекту в рамках заявленной темы обуслов-
лено непопулярностью этого исследователь-
ского ракурса в философско-правовой и тео-
ретико-правовой литературе как в России, так
и за рубежом. Отсутствие интереса к теме
легитимации объясняется также и структур-

ными причинами, восходящими к особеннос-
тям существующих правовых семей. Так, в
романо-германской правовой семье, в том
числе в Российской Федерации, существует
принципиальный разрыв между законодатель-
ной и правоприменительной деятельностью.
Иными словами, законодательная деятель-
ность далеко не всегда основывается на нуж-
дах практики, на обратной связи от примене-
ния норм в той или иной сфере права. Поэто-
му иногда складывается ситуация, при кото-
рой введение новых законов не решает суще-
ствующих практических проблем, но иногда
даже усложняет общую систему действия
норм, взаимодействия граждан между собой,
а также с государством.

Правоприменение в таких условиях ока-
зывается предоставленным самому себе. По-
этому, например, появляется законодательно
признанная задача обеспечения единства су-
дебной практики, которая решается Верховным
и Конституционным судами Российской Феде-
рации [9, с. 200–201]. Более того, в силу такого
разрыва появляется практика применения норм
не на основе текста федеральных законов, а на
основе писем, приказов, распоряжений, регла-
ментов и других форм подзаконных актов, что
обрело свое обозначение в понятии регламент-
ного права [4, с. 389–390]. При этом юриди-
ческий характер части таких подзаконных ак-
тов иногда оказывается под вопросом.

По другой причине вопрос легитимации
в контексте правоприменения не получает
своего полного раскрытия в англо-саксонской
правовой семье. В этой правовой традиции
основным источником права, в принципе, яв-
ляется правоприменительный (как определи-
ли бы это в отечественной литературе) акт –
судебный прецедент. Однако в силу этой осо-
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бенности судебный акт и становится тем, что в
отечественной и иной романо-германской сис-
теме права называется «законом». При этом
такой «закон» существует наравне с аналогами
актов, принимаемых парламентом – «статута-
ми» [10, с. 34–35]. Поэтому в англо-саксонской
правовой доктрине вопрос легитимации звучит
более радикально: «Творят ли судьи право или
применяют его?» [13, p. 1007–1009].

На основе вышеуказанных причин тема-
тика легитимности и легитимации оказывает-
ся более раскрытой в контексте законотвор-
чества. Например, концепция легитимации
права Ю. Хабермаса строится вокруг призна-
ния законотворческих актов, что концептуа-
лизируется в понятиях делиберативных про-
цедур и делиберативной демократии, которые
отражают смысл принятия законодательных
решений при обсуждении и участии предста-
вителей гражданского общества [1, с. 140].
Однако сама концепция делиберативной де-
мократии, хотя и затрагивает сферу консти-
туционного законодательства, в большей мере
относится даже не к конституционализму, а к
политологии и политической философии.
А потому на первый план в этом аспекте вы-
ходит не вопрос действенности норм права, а
вопросы обеспечения демократических стан-
дартов принятия политических решений.

Таким образом, в отсутствие общей кон-
цепции легитимации в контексте правоприме-
нения как в зарубежной, так и отечественной
философско-правовой литературе задачей на-
стоящей статьи является предложение объяс-
нительных моделей легитимации норм в про-
цессе правоприменения в отечественной сис-
теме права.

Обоснование возможности
легитимации права

на этапе правоприменения

Поскольку тема легитимации в контек-
сте российского правоприменения во всех ее
возможных аспектах была бы слишком ши-
рокой для освещения в одной статье, отме-
тим основные положения для очерчивания
границ нашего исследования. Мы отметили,
что даже в профильной литературе, касающей-
ся легитимации, речь ведется лишь о легити-
мации в контексте делиберативных процедур,

относящихся к законотворческой деятельнос-
ти. Обращение в философско- и теоретическо-
правовой литературе лишь к законотворчеству
свидетельствует об отсутствии в доктрине
определенности в отношении того, каким об-
разом и на каких основаниях возможно описа-
ние легитимации вне законотворчества: в том
числе в контексте правоприменения и тем бо-
лее в контексте реализации права, которое прак-
тически не рассматривается как объект юри-
дических исследований. Поэтому для приве-
дения такой аргументации, которая относится
к аксиоматическим положениям юриспруден-
ции, в некоторой степени выходящим за преде-
лы собственно юридической науки, обратимся
к философско-правовой аргументации.

Для искомого обоснования обратимся к
функциям права. В зарубежной литературе
встречается точка зрения на основную функ-
цию права, как на средство, служащее для
урегулирования или предотвращения конфлик-
тов. В американской литературе этот тезис
также приписывают так называемой мораль-
но-функционалистской концепции права («moral
functionalist» conception of law) [14, p. 276]. Если
мы обратим внимание на отечественную те-
оретико-правовую литературу, затрагивающую
функции права, то обнаружим схожие взгля-
ды касательно назначения права – регулиро-
вание и охрана общественных отношений, что
выражается соответственно в регулятивной
или охранительной функции права [8, с. 131–
132]. Последняя, в свою очередь, включает в
себя функционал разрешения конфликтов, о ко-
тором было сказано в контексте зарубежной
литературы.

Сопоставляя виды юридической деятель-
ности (правотворчество и правоприменение) с
описанными функциями права, мы приходим к
выводу, что функция урегулирования конфлик-
тов (охранительная функция) реализуется в
контексте правоприменения. Правотворчество,
в свою очередь, более релевантно регулятив-
ной функции права. В этом контексте отметим,
что если регулятивная функция может быть
оценена на предмет легитимности, то и выпол-
нение охранительной функции также по тем же
основаниям может быть как легитимировано,
так и делегитимировано.

Безусловно, вопросы о том, какие зако-
ны принимать, как распределять бюджет го-
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сударства и распоряжаться налогами, которые
относятся к законодательной деятельности,
являются более острыми и масштабными,
поэтому есть количественно больше основа-
ний для существования практики их призна-
ния или непризнания. Однако по этим же ос-
нованиям может быть оценен и процесс воп-
лощения этих норм в жизнь отдельными упол-
номоченными государственными органами и
должностными лицами – правоприменение.
Например, могут не признаваться или призна-
ваться в качестве надлежащих обстоятель-
ства, в которых применяются соответствую-
щие правовые нормы, круг лиц, в отношении
которых они применяются, форма их приме-
нения и другие параметры. При этом в дан-
ном случае признаваться (легитимироваться)
или не признаваться могут не отдельные пра-
воприменительные решения по какому-либо
разрешаемому спору, но и общие практичес-
кие закономерности или тенденции, когда по
однородным спорам принимаются определен-
ные и предсказуемые правоприменительные
решения. Обратимся к структуре правопри-
менения, чтобы более конкретно описать ме-
ханику легитимации в этом контексте.

Правоприменение в широком смысле
как процесс урегулирования споров должнос-
тными лицами, государственными органами
или иными уполномоченными лицами всегда
подразумевает некоторый итог этой деятель-
ности в виде правоприменительного решения
или решений – издание правоприменительно-
го акта (судебного решения, протокола, пре-
дупреждения и т. д.). В отечественной тео-
рии права принято считать, что именно этим
и оканчивается правоприменительный процесс
[5, с. 116]. Таким образом, правоприменитель-
ный процесс в некоторой степени аналогичен
процессу законотворчества, результатом ко-
торого становится также определенный пра-
вовой акт. Однако такое представление и о
законотворческом, и о правоприменительном
процессах, результатом и завершением кото-
рых является создание правового акта (нор-
мативного или индивидуального), является
неполным. Как отмечают В.Ю. Трофимов и
Н.А. Придворов, для действительного обре-
тения юридической силы принятый закон дол-
жен пройти наряду с этапом формализации
также этап социализации, то есть применения

на практике и оценки его адресатами такого
закона, как надлежащего или ненадлежащего
для его исполнения [7, с. 316–317]. Аналогич-
ный процесс «социализации права» происходит
и в случае с правоприменительными актами.

В этом контексте следует обратить вни-
мание на ту часть правоприменительного про-
цесса, в котором происходит легитимация или
делегитимация права. Отвечая на этот воп-
рос, отметим, что легитимация или делегити-
мация может быть идентифицирована на двух
этапах правоприменительного процесса. Во-
первых, в момент принятия правопримените-
лем своего решения по рассматриваемому им
делу. И во-вторых, на этапе исполнения ре-
шения лицом, к которому оно адресовано.

Иными словами, «социализация» на эта-
пе правоприменения происходит и через по-
нимание, толкование и оформление правопри-
менителем своего решения, когда посред-
ством интерпретационной деятельности тако-
го лица норма федерального закона, как пра-
вило, трансформируется из-за переложения ее
на конкретные жизненные обстоятельства.
Для понимания этого процесса можно обра-
титься, например, к объяснительной схеме
Г.Ф. Шершеневича, представившего процесс
правоприменения в виде силлогизма, в кото-
ром большая посылка (норма права), перехо-
дя через меньшую посылку (реальные жиз-
ненные обстоятельства дела), в любом слу-
чае изменяется с поправкой на них [11, с. 405].

К этому же относятся и ситуации не-
корректного понимания правоприменителем
нормы (как в случае ее более строгого, так
и в случае ее менее строгого применения).
Очевидный пример, когда суды делегитими-
ровали путем существенно более широкого
толкования ст. 282 Уголовного кодекса РФ
при квалификации лайков и репостов в соц-
сетях. На это обратил внимание впоследствии
Верховный суд РФ [6]. Этот случай коррект-
но квалифицировать как делегитимацию нор-
мы потому, что ее юридический смысл раз-
мывается и заменяется не соответствующим
этому замыслу произвольным пониманием
должностных лиц через соответствующую
правоприменительную практику.

Легитимация и делегитимация также
могут происходить и на этапе исполнения вы-
несенного правоприменительного решения.
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В контексте правоприменения должно быть
даже более очевидно, что оценка ее резуль-
тата заключается в виде исполнения этого
предписания лицом, к которому оно обраще-
но, а не просто в вынесенном акте. Отсюда
следует, что для более реалистичного пред-
ставления о результатах правоприменения
целесообразнее было бы обращать внимание
на действия лица, к которому обращены эти
правоприменительные акты. Так, к примеру,
решения могут не исполняться, предписания
игнорироваться, штрафы не оплачиваться.
Однако подчеркнем, что нарушение и деле-
гитимация решения не являются одним и тем
же действием.

Неисполнение решения суда или друго-
го правоприменительного органа или лица ха-
рактеризуется полным отказом обязанного
лица от совершения возложенного на него дей-
ствия. Делегитимация оказывается ближе к
злоупотреблению правом, обходу закона, дей-
ствиям по типу «итальянской забастовки».
Такое понимание делегитимации более реле-
вантно для гражданско-правовой сферы (в ши-
роком смысле) в силу того, что в охранитель-
ных отраслях права правоприменительные ре-
шения реже возлагают на лиц, к которым об-
ращены такие правоприменительные решения,
обязанность в виде активных действий.
В большей мере в охранительных отраслях
права предусматриваются обязанности в виде
претерпевания неблагоприятных действий.
В гражданско-правовой же сфере лицо может
напрямую не отказываться от исполнения
обязанности, но создавать условия, замедля-
ющие, отсрочивающие или искажающие из-
начальный смысл возложенной на него обя-
занности. Например, инициация процедур бан-
кротства таким должником, использование
фактических процессуальных особенностей,
замедляющих движение дела (например, по-
дача заявлений в более загруженный суд с
более медленным делопроизводством, выбор
более загруженного отделения ФССП и т. д.).

Выводы

Таким образом, на основе обращения к
функциям права, приведения аналогии с про-
цессом правообразования и наблюдения
структурной разделенности процессов форма-

лизации и исполнения правоприменительных
актов, мы пришли к выводу, что, как и законо-
дательные нормы, правоприменительные ре-
шения также могут приниматься и одобрять-
ся их адресатами (гражданами, организация-
ми, должностными лицами) и не одобряться,
игнорироваться или саботироваться. Мы так-
же отметили, что понятие делегитимации в
контексте правоприменения оказывается бли-
же к злоупотреблению правом, обходу закона,
действиям по типу «итальянской забастовки»,
но не открытому отказу в исполнении нормы,
которая обращена к определенному лицу вы-
несенным правоприменительным актом.
В связи с этим мы делаем вывод, что резуль-
тативность правоприменительного процесса
требует также оценки решений, вынесенных
в этом процессе, с позиций легитимированно-
сти таких решений их адресатами.
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Introduction: the official interpretation of legal norms is one of the elements that support the functioning
of the mechanism of the legal regulation of public relations. In the vast majority of cases, it is implemented in
relation to the norms of law, but its role is not limited to this area alone. The official interpretation of contracts
has an independent significance in law, which, due to its lack of study, requires increased attention. Purpose: to
find the truth in the matter of establishing the definition of “the interpretation of the contract,” an attempt to
develop the author’s definition of this concept. Methods: the methodological framework for the research is a set
of methods of scientific knowledge, including consistency, analysis, comparative law, and formal legal. Results:
the author’s position, substantiated in the work, on the characteristics of the concept of “the interpretation of a
contract,” is based on the work of scientists, the provisions of current legislation, the interpretative acts of
judicial authorities of the Russian Federation, and the results of law enforcement practice. Conclusions: as a
result of the conducted research, it is established that the interpretation of a contract should be understood as
a set of actions related to a legal dispute, committed by a court in connection with the revealed ambiguity in the
content of the expressed and implied terms of the contract, aimed at establishing their meaning, in order to
eliminate the identified uncertainty and ensure the possibility of its full implementation by the parties. The proposed
wording is derived based on the analysis of individual features characterizing the process of disclosure of the
meaning of a contract. In turn, the interpretation of a contract is a state guarantee aimed at the effective
implementation of contractual relations in society.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ «ТОЛКОВАНИЕ ДОГОВОРА»

Евгений Михайлович Терехов
Балаковский филиал Саратовской государственной юридической академии,

г. Балаково, Российская Федерация

Введение: официальное толкование норм права выступает одним из элементов, поддерживающих
работоспособность механизма правового регулирования общественных отношений. В преобладающем боль-
шинстве случаев оно реализуется в отношении норм права, однако только этим направлением его роль не
ограничивается. Самостоятельное значение в праве имеет официальное толкование договоров, которое в
силу своей недостаточной изученности требует к себе увеличения внимания. Цель: поиск истины в вопросе
установления определения «толкование договора», попытка выработки авторского определения данного
понятия. Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов науч-
ного познания, среди которых системность, анализ, сравнительно-правовой, формально-юридический. Ре-
зультаты: обоснованная в работе авторская позиция о характеристике понятия «толкование договора» опи-
рается на работы ученых, положения действующего законодательства, интерпретационные акты органов
судебной власти РФ, результаты правоприменительной практики. Выводы: в результате проведенного ис-
следования установлено, что под толкованием договора стоит понимать сопряженную со спором о праве
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совокупность действий, совершаемых судом в связи с обнаружившейся неоднозначностью содержания вы-
раженных и подразумеваемых условий договора, направленная на установление их смысла, с целью устра-
нения выявленной неопределенности и обеспечения возможности его полноценного исполнения сторона-
ми. Предложенная формулировка выведена на основании анализа отдельных признаков, характеризующих
процесс раскрытия смысла договора. В свою очередь, толкование договора представляет собой государствен-
ную гарантию, направленную на эффективную реализацию договорных отношений в обществе.

Ключевые слова: юридическая деятельность, правоинтерпретационная деятельность, толкование пра-
ва, разъяснение, интерпретационный акт, интерпретационная практика.
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Введение

Правоинтерпретационная деятель-
ность является самостоятельной правовой
категорией, для которой свойственно соб-
ственное понятие, признаки, виды и прочие
элементы конструкции. Особое место в ее
механизме занимает вопрос подразделения
на различные виды. Толкование норм права
играет основную роль в механизме право-
вого регулирования общественных отноше-
ний, поскольку интерпретационные акты,
издаваемые по его окончанию, используют-
ся субъектами права для решения возник-
ших правовых споров. Однако, наряду с тол-
кованием норм права, существует толкова-
ние договора, которое в отечественной пра-
вовой науке получило меньшее внимание
исследователей.

При увеличении темпов развития граж-
данского оборота возрастает скорость раз-
вития договорных отношений. Ежегодно фи-
зическими и юридическими лицами заклю-
чается определенное количество сделок в
самых разных областях общественной жиз-
ни. Многие из них исполняются надлежащим
образом, однако в юридической практике
возникают случаи, когда заключенный до-
говор содержит в себе неоднозначные ус-
ловия, препятствующие его эффективному
и полноценному исполнению, что порожда-
ет потребность в его толковании. Только
через него можно добиться раскрытия
смысла необходимых условий договора и
обеспечить последующее его исполнение.
К сожалению, несмотря на всю значимость,
институт толкования договора до сих пор
имеет некоторые пробелы в своем анали-
зе, устранение которых является нашей об-
щей задачей.

Многообразие понятий
«толкование договора»

Исследование любого вида правовой
деятельности невозможно без четкого пони-
мания ее определения. Полноценное рассмот-
рение принципов, функций, видов и иных эле-
ментов толкования договора нельзя реализо-
вать без четкого восприятия того, что же
представляет собой процесс толкования это-
го самого договора.

Несмотря на то что понятие толкования
договора у большинства лиц вызывает впол-
не конкретные представления о нем, в право-
вой науке отсутствует единое понимание дан-
ной правовой категории.

Оговоримся, что применительно к теме
настоящей статьи подразумевается многооб-
разие договоров, среди которых можно выде-
лить гражданско-правовые, трудовые, брач-
ные и иные. Международные договоры не
выступают предметом рассмотрения насто-
ящей статьи, поскольку имеют такие особен-
ности, как: субъект заключения – государство
(либо иной субъект международного права);
правом их толкования может быть наделен
специально учрежденный суд либо комиссия;
имеют особый порядок заключения и реали-
зации и пр.

На сегодняшний день одной из самых
распространенных и обобщенных точек зре-
ния выступает та, согласно которой толкова-
ние договора – это уяснение и разъяснение его
смысла, отдельных его условий [12].

С одной стороны, это так, толкование
действительно позволяет понять смысл дого-
вора, однако, по нашему мнению, подобным
определением анализируемая деятельность в
необходимой мере не раскрывается, не обра-
щается внимание на ее сущность, а ведь это
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значимая часть процесса толкования, забы-
вать про которую не стоит. Иначе получится,
что толкование договора есть раскрытие его
смысла. В каких ситуациях это требуется, что
подразумевает, как реализуется и т. д., оста-
нется загадкой с признаками явно выражен-
ного субъективного усмотрения, с которым
следует бороться, иначе ни о каком единооб-
разии интерпретационной договорной деятель-
ности не придется говорить. Субъективное
усмотрение опасно тем, что может порождать
элементы правотворчества договора, то есть
вкладывать в отдельные его пункты смысл,
который не был предусмотрен этим догово-
ром на момент его заключения. С этим нуж-
но бороться, например, посредством выбора
и фиксации конкретного способа толкования
договора в случае возникновения сомнений в
его смысле либо толковать с учетом ориен-
тира на общеправовые принципы.

Д.И. Рысаев убежден, что «толкование
договора следует понимать, как деятельность,
направленную на установление смысла усло-
вий договора» [8, с. 311].

Н.А. Кирилова полагает, что толкование
договора – это «интеллектуальный, мысли-
тельный процесс по уяснению смысла неяс-
ных условий договора» [5, с. 69].

Предложенные формулировки сводятся
лишь к уяснению смысла условий договора,
не уточняя при этом соответствующей мето-
дики и не раскрывая специфики. Авторы не
указывают, кем и с какой целью проводится
такая работа.

А.К. Байрамкулов в анализируемое поня-
тие вкладывает работу суда по установлению
значений условий договора с целью определе-
ния прав и обязанностей сторон [2, с. 49].

Более расширенное понятие толкования
договора предлагает Н.В. Степанюк, соглас-
но которому это деятельность, направленная
на уяснение смысла договора, определение
совместного намерения сторон; деятельность
по восполнению пробелов в содержании дого-
вора; деятельность по устранению противо-
речий в содержании договора [9, с. 8].

Большинство из предложенных опреде-
лений сводятся к раскрытию смысла усло-
вий договора, не конкретизируя при этом спе-
цифические черты такой работы (цель, ос-
нования и т. п.). Исходя из этого, требуется

выработка понятия «толкование договора»,
которое отражало бы основные черты дан-
ного вида деятельности, а также характери-
зовало как самостоятельный вид интерпре-
тационной работы.

Попытка поиска истины в понятии
«толкование договора»

Для того чтобы дать определение поня-
тию «толкование договора», нужно помнить о
том, что работа по интерпретации соглаше-
ний возникла не вчера и не сегодня, она пред-
ставляет собой составную часть общей ин-
терпретационной деятельности, которая фун-
кционирует и развивается по определенным
канонам. Поэтому нельзя «отрывать» опре-
деление интерпретационной деятельности от
определения толкования договора, первое за-
нимает ключевое положение в структуре ана-
лизируемой категории.

Говоря о толковании договора, первое, на
что стоит обратить внимание, это основания,
наличие которых вызывает соответствующую
необходимость. На этот счет также выделя-
ются разные мнения. Например, Д.Г. Хайру-
лин считает, что основанием толкования до-
говора выступает «момент, когда стороны
обратятся в суд, который будет применять
законодательные положения, предусматрива-
ющие соответствующие правила толкования
договора для разрешения ситуации» [11,
с. 290]. Безусловно, стороны имеют право на
обращение в суд, однако нужно понимать, что
объективную потребность в этом образует об-
наружившаяся неопределенность в понимании
смысла условий договора, которая препятству-
ет установлению общей воли сторон догово-
ра, а не сам факт обращения в суд.

Е.М. Фетисова, напротив, полагает, что
«необходимость в толковании договора воз-
никает при всяком анализе договора, даже в
том случае, когда результат толкования оче-
виден» [10, с. 24].

Толкование нельзя проецировать на все
без исключения действующие договоры. В тех
ситуациях, когда заключенный договор полно-
стью понятен сторонам, не вызывает сомне-
ний в смысле его положений (условий), он во-
обще не должен требовать толкования, осо-
бенно использования официальной его разно-
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видности. Нельзя толковать то, чего нет: если
есть неоднозначность смысла, то и возника-
ет толкование, а если она отсутствует, то тол-
кование не требуется. Безусловно, в теории
права до сих пор актуальна дискуссия о том,
нуждается ли каждая норма в толковании,
однако здесь нужно использовать рациональ-
ный подход и смотреть на определенные вещи
осмысленно по двум причинам. Во-первых,
если две стороны договора отчетливо пони-
мают, что красный цвет – это красный, а не
зеленый, по мнению одной их них, и у них не
вызывает сомнений данное положение дого-
вора, то зачем толковать это положение? Во-
вторых, если на каждое положение договора,
особенно понятное (ясное), издавать интерпре-
тационный акт, равно как и на каждую одно-
значную норму права также издавать акт ее
толкования, то количество интерпретационных
актов превысит количество нормативных. Это
приведет к тому, что на один договор может
быть принято несколько актов толкования пра-
ва, а это есть ничто иное, как утопия, которая
повлечет снижение эффективности механиз-
ма правового регулирования общественных
отношений – граждане и должностные лица
попросту запутаются в этом обилии правовых
актов. О каком качестве договора может идти
речь, если даже самый грамотно составлен-
ный и оформленный договор будет иметь по
два или три акта его толкования? А главное,
зачем? Документ для документа? Именно
поэтому основанием толкования договора яв-
ляется неоднозначность понимания смысла
его положений (условий), которая ставит под
сомнение его реализацию. Подобная неодноз-
начность тесно связана с такой стороной тол-
кования, как разъяснение, суть которого сво-
дится к доведению смысла неоднозначных
условий договора до заинтересованных лиц.

Неоднозначность понимания может
иметь место, когда стороны заключенного
договора придерживаются своего субъектив-
ного понимания отдельных условий договора.
Это является предпосылкой для перехода к
субъекту толкования договора.

Вполне логично, что в случае наличия
основания для толкования договора возника-
ет спор о праве. Первая сторона договора за-
нимает одну интерпретационную позицию, а
вторая сторона договора – противоположную

интерпретационную позицию. Разумеется, что
в этой ситуации только суд будет выступать
тем уполномоченным субъектом толкования,
который может поставить конечную точку в
интерпретационном споре, к мнению которо-
го стороны прислушаются и примут во вни-
мание, даже учитывая возможность исполь-
зования права на пересмотр судебной ошиб-
ки вышестоящими судами.

Нас интересует юридически значимое
толкование договора, то есть такое, итог ко-
торого будет бесспорно принят к сведению
всеми сторонами договора. Конечно, толко-
вать условия договора вправе его стороны,
различные аудиторские компании, иные лица
и т. д., однако такое толкование не будет вос-
приниматься всеми сторонами договора, как
истинное. Из этого следует, что важнейшим
обстоятельством толкования договора служит
его сопряжение со спором о праве, в рамках
которого в большинстве случаев происходит
раскрытие смысла соглашения.

Несмотря на то что сегодня Высший
Арбитражный суд РФ не функционирует, пос-
ле его упразднения осталось немало интерес-
ных интерпретационных и правоприменитель-
ных актов. В постановлении Президиума ВАС
РФ от 10 июня 2014 г. № 2504/14 указано, что
положения гражданского законодательства о
толковании договоров адресованы суду, как
органу, правомочному разрешать договорные
споры [7].

Еще одним фактором, влияющим на воз-
можность формулирования понятия «толкова-
ние договора» является предпринятие конкрет-
ных действий, которые способствуют раскры-
тию смысла неоднозначных положений (усло-
вий) договора.

Смысл договора раскрывается через про-
цесс уяснения. Но что такое уяснение смысла
договора, точнее, что для этого требуется?
Достаточно ли для уяснения изучить лишь
текст договора либо наряду с текстом потре-
буется вникать в другие документы?

В одном из комментариев к Гражданс-
кому кодексу РФ указано, что приниматься
во внимание должны не только сам текст до-
говора, но и его цель, результаты перегово-
ров, переписка контрагентов, а также их пос-
ледующее поведение, практика взаимоотно-
шений. Все это дает почву для установления
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действительной общей воли сторон [4]. По-
добная методика может быть использована
в случае системного толкования. Если нас
интересует буквальное толкование, то рас-
сматриваться будут неоднозначные условия
договора посредством сопоставления с ины-
ми условиями договора с учетом общеприня-
того значения слов и выражений.

В любом случае объединяет буквальное
и системное толкование тот факт, что для их
реализации уполномоченный субъект должен
использовать определенную совокупность дей-
ствий, что также должно найти отражение в
формулировании исследуемого нами понятия.

Говоря об условиях договора, целесооб-
разно остановиться на таком моменте, как их
виды, применительно к структуре договора,
поскольку этот вопрос прямо влияет на его
толкование.

В соответствии с постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ, договор считается
заключенным в случае достижения между кон-
трагентами соглашения по всем существенным
условиям [6]. Получается, что все условия,
которые отражены в договоре, фактически яв-
ляются существенными. Даже с той позиции,
что в случае установления смысла они могут
быть использованы в сопоставлении со смыс-
лом иных положений договора. С обозначен-
ным подходом солидарны М.Н. Брагинский и
В.В. Витрянский [3, с. 243].

Однако нужно понимать, что условия
договора все-таки могут быть классифициро-
ваны на прямо выраженные и подразумевае-
мые [1, с. 122]. Прямо выраженными следу-
ет признавать условия, четко прописанные в
договоре (предмет, цена, права и обязанности
сторон и т. д.). Подразумеваемые – условия,
которые документально не зафиксированы в
нем, но выводятся из его текста. Например,
стороны при заключении договора обговори-
ли не все условия исчерпывающим образом и
не полагали, что в будущем одно из них воз-
никнет и будет влиять на ход исполнения до-
говорных обязательств.

Выводы

Таким образом, под толкованием дого-
вора стоит понимать сопряженную со спором
о праве совокупность действий, совершаемых

судом в связи с обнаружившейся неоднознач-
ностью содержания выраженных и подразу-
меваемых условий договора, направленная на
установление их смысла, с целью устранения
выявленной неопределенности и обеспечения
возможности его полноценного исполнения
сторонами.

Предложенная формулировка выведена
на основании анализа отдельных признаков,
характеризующих процесс раскрытия смыс-
ла договора. В свою очередь, толкование до-
говора представляет собой государственную
гарантию, направленную на эффективную ре-
ализацию договорных отношений в обществе.

Для обеспечения потребностей перспек-
тивного правового развития общества вопро-
сы толкования договоров государству следу-
ет держать на контроле, своевременно прини-
мая необходимые меры (анализируя статис-
тику заключенных договоров; количество из-
данных в их отношении интерпретационных
актов; исследуя потребности в издании актов
толкования и т. д.), совершенствуя при этом
интерпретационные методики, в том числе
корректируя систему интерпретационных ак-
тов (посредством своевременного внесения
необходимых изменений и дополнений в их
тексты), влияющих на данный процесс.
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Введение: использование понятий грамотность, воспитание, просвещение, информирование и образова-
ние в привязке к правовым категориям приводит к неоправданному смешению и созданию ложного синоними-
ческого ряда. В рамках статьи предлагается провести первичное разграничение этих понятий. На основе анализа
выбранных статей (см. список литературы), а также нормативных правовых актов предлагается авторская схема
разграничения понятий «правовая грамотность», «правовое воспитание», «правовое просвещение» «правовое
информирование» и «правовое образование». Цель исследования: систематизировать и разграничить исследу-
емые дефиниции для создания ясного смыслового поля и возможного внедрения искомых единиц в научный и
законодательный оборот. Методология исследования: общенаучный диалектический, универсальные научные
методы (анализ и синтез, индукция и дедукция, структурно-функциональный, формально-логический), специаль-
но-юридические методы (сравнительно-правовой, формально-юридический). Выводы: проведено разграниче-
ние понятий, даны определения, выстроена классификация исследованных объектов.

Ключевые слова: правовая грамотность, правовое воспитание, правовое просвещение, правовое ин-
формирование, правовое образование.
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Введение

В процессе обсуждения и инициирования
социально значимых мероприятий высока ве-
роятность рано или поздно встретить в раз-
ных сочетаниях и вариациях понятия «право-
вая грамотность», «правовое воспитание»,
«правовое просвещение», «правовое информи-
рование» и «правовое образование». При этом,
если некоторые категории, как правило, име-
ют однозначное понимание (правовое образо-
вание), то другие (правовое просвещение и
воспитание) могут привести к определенным
когнитивным затруднениям в попытке понять
смысл, поскольку зачастую эти понятия обу-
чающего характера используются в докумен-
тах программного свойства, в том числе и
принимаемых центральными органами влас-
ти, которые волей-неволей приходится интер-
претировать для текущей деятельности.

В официальных документах время от
времени можно встретить рассматриваемые
термины юридико-учебного свойства, однако,
раскрытие этих понятий данными актами не
предусмотрено, что оставляет широкий про-
стор для толкования.

К примеру, казалось бы, имея в наличии
«Основы государственной политики Российс-
кой Федерации в сфере развития правовой гра-
мотности и правосознания граждан», утверж-
денные Президентом РФ 28.04.2011 № Пр-1168,
судя по названию, акт, претендующий на ба-
зовый характер в этой сфере, в самом доку-
менте определение правовой грамотности не
дано. Вместе с тем заслугой данного доку-
мента является введение в государственно-
правовой дискурс понятий, обозначенных в
названии статьи.

То же касается и Федерального закона
от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юри-
дической помощи в Российской Федерации» и
Федерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ
«Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации». Исполь-
зование терминов «правовое просвещение» и
«правовое информирование» происходит в уз-
конаправленных целях, постулируемых этими
нормативными правовыми актами, и разъяс-
нение данных формулировок также не проис-
ходит. В законе о бесплатной юридической
помощи (ст. 28) достаточно выпукло раскры-

вается суть «правового просвещения и пра-
вового информирования» в контексте деятель-
ности, регулируемой этим нормативным пра-
вовым актом, но не проводится разграниче-
ния между просвещением и информировани-
ем, так же, как и было ранее упомянуто, не
давая им определения, то есть буквально пред-
полагая, что эти две формы правовой актив-
ности не имеют различения, что, как представ-
ляется, не совсем верно. В Законе «Об осно-
вах системы профилактики правонарушений
в РФ» (ст. 18) понятие «правовое информиро-
вание» так же дается в связке с категорией
«правовое просвещение». Несмотря на то что
в статье по крайней мере раскрываются про-
цедуры и действия, которые могли бы нам
дать представление об указанном понятии,
такие обороты, как «доводят... информацию»
или «информация может доводиться» все же
свидетельствуют о некотором сужении поня-
тийного поля или смещении его к «правовому
информированию».

Закрепление же понятий «правовое вос-
питание», «правовое образование» и «право-
вая грамотность» еще более пунктирно, только
в качестве отдельных упоминаний в нормах
общего плана. Таким образом, можно увидеть,
что в легальном поле определения искомых
понятий отсутствуют.

В юридической литературе обсуждение
перечисленных выше терминов ведется, од-
нако, эта дискуссия не носит характер ожив-
ленной. В отдельных научных публикациях
вопрос усовершенствования научного аппара-
та в этой сфере ставится, но чаще это также
имеет вспомогательный характер, оттеняе-
мый более магистральными целями и зада-
чами исследований, которые ставят перед
собой авторы. К примеру, часть авторов [1,
с. 40–44; 2, с. 54–57] рассматривают данные
юридико-обучающие понятие применительно
лишь к методам подготовки, приемам и спо-
собам, используемым в образовании. Другие
же останавливаются на общих характеристи-
ках одного из явлений, представляющихся
предметом исследования этой статьи [3,
с. 179–188; 4, с. 77–81].

Одной из немногих попыток предпринять
научное осмысление одного из понятий, в ча-
стности, правового просвещения, предприня-
то А.С. Доценко [4, с. 179–188]. Но даже не-
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смотря на это, авторы, как правило, обраща-
ют свой взор на одну исследуемую катего-
рию, хотя проблема носит значительный ха-
рактер и на сегодняшний день действительно
требуется вдумчивое осмысление и система-
тизация категорий, которые соединяют в себе
области права и обучения. Поскольку, если
«Правовое просвещение в большинстве слу-
чаев дефиницируется в различных соотноше-
ниях с такими юридическими категориями, как
правовая культура (в том числе с отдельны-
ми ее элементами, например, правосознани-
ем), правовое образование, правовое обуче-
ние, правовое воспитание, правовое информи-
рование» [4, с. 179–188], то это в равной сте-
пени относится и к любому другому явлению
этого ряда относительно друг друга. При этом
не стоит забывать, что в Федеральном зако-
не от 29.12.2012 № 273-ФЗ с 2021 г. законода-
тельно закреплена «просветительская дея-
тельность», что «коррелирует с понятием “про-
свещение”, которое, в свою очередь, имеет
весьма широкое распространение в сфере на-
учных исследований» [5, с. 198–210].

В этой связи следует признать, что ра-
боты, обобщающие представленные терми-
ны из учебно-юридической области, в науч-
ном поле отсутствуют.

При попытке первичного анализа научной
литературы и законодательства в рамках дис-
куссии и для определения понятийного аппара-
та предлагаются такие описания терминов:

1. Правовая грамотность – это уровень
знаний и понимания человеком окружающей
государственно-правовой действительности и
явлений.

2. Правовое воспитание – это целенап-
равленный процесс формирования у человека
на ранних этапах его развития осознанного
отношения к государству, праву и смежным
общественным явлениям.

3. Правовое просвещение – это структу-
рированный процесс субъектов обучающей де-
ятельности по повышению уровня правовой куль-
туры, правового сознания и правовой грамотно-
сти, выражающийся в распространении право-
вых знаний, разъяснении положений норматив-
ных правовых актов, предоставлении сведений
о государственно-правовых явлениях.

4. Правовое информирование – это про-
цесс предоставления гражданам и организаци-

ям актуальной и достоверной информации о
государстве и праве как с общеобразователь-
ной, так и, чаще всего, конкретно-специфичес-
кой позиции (в ряде случаев – по запросу).

5. Правовое образование – это система-
тический процесс формирования у человека
глубоких знаний, навыков и умений в сфере
государства и права, осуществляемый в ин-
ституционализированных организациях или
уполномоченными субъектами.

На основе предварительно оформленно-
го тезауруса и сопоставления значений иссле-
дуемых терминов следует признать, что, не-
смотря на смежный характер понятий, они не
обозначают одно и то же явление.

Некоторые из них могут пересекаться,
может происходить даже включение узкого
по значению термина в более широкий. Кро-
ме того, можно увидеть, что воспитание, про-
свещение, информирование и образование –
это длящиеся явления, процессы, а правовая
грамотность – состояние, качественная ха-
рактеристика.

Выводы

Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет сделать следующие выводы о том,
что правовое воспитание является первоос-
новой обретения знаний о праве и государстве,
осуществляется с самых ранних лет и в пер-
вую очередь пронизывает дошкольное и
школьное образование. Правовое просвеще-
ние является самым социально массовым
процессом и проникает во все сферы обще-
ственной жизни, в том числе с помощью
СМИ, или, шире, медиаресурсов. Просвеще-
ние является структурированным процессом,
в отличие от информирования, носящего по-
рой разовый и несистемный характер.

Правовое образование является высшей
формой познавательной деятельности (со сто-
роны обучающегося) и организационной (со
стороны обучающего) в сфере государствен-
но-правовых явлений и, как правило, осуще-
ствляется в рамках среднего, высшего и пос-
левузовского уровней образования.

Правовая грамотность же является ме-
рой усвоения знаний о праве и государстве,
потому является качественной характеристи-
кой, повышающейся в зависимости от продви-
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жения обучающегося от воспитания через
просвещение к образованию (см. рисунок).

Вместе с тем проблема терминологи-
ческого разграничения по-прежнему остает-
ся на повестке, и только в рамках широкой

социальной, а для выработки смыслов, преж-
де всего, научной дискуссии, можно будет в
полной мере провести демаркацию исследуе-
мых понятий с целью дальнейшего вдумчи-
вого и однозначного использования.

Блок-схема соотношения понятий «правовая грамотность», «правовое воспитание»,
«правовое просвещение», «правовое информирование» и «правовое образование»
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Introduction: the paper deals with the problem of the legal qualification of gaming property in online multiplayer
games. The purpose of the paper is to analyze existing approaches to the legal regulation of gaming property in
online multiplayer games and to develop proposals for their effective application. Methods: the research methodology
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game items and currency that exist only in the context of the game. Various approaches to the legal regulation of
gaming property are analyzed, such as the real-legal concept, its recognition as intellectual property, the qualification
of acquisition as a type of service, and others. The possibilities of applying classical property law, consumer
protection legislation, and tax incentives to operations with gaming property are investigated. Conclusions: as a
result, the author suggests extending the provisions on the results of intellectual activity as part of a complex
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ПРОБЛЕМА ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИГРОВОГО ИМУЩЕСТВА

Александр Александрович Громов
Российская государственная академия интеллектуальной собственности, г. Москва, Российская Федерация

Введение: статья посвящена проблеме правовой квалификации игрового имущества в многопользо-
вательских онлайн-играх. Целью статьи является анализ существующих подходов к правовому регулирова-
нию игрового имущества в многопользовательских онлайн-играх и разработка предложений по их эффек-
тивному применению. Методология исследования включает в себя комплексный анализ нормативно-право-
вых актов, судебной практики, научных публикаций и пользовательских соглашений, связанных с правовым
статусом игрового имущества. Использованы сравнительно-правовой метод, метод анализа и синтеза, фор-
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мально-юридический метод, а также метод аналогии для оценки применимости различных юридических
конструкций к игровому имуществу. Автор рассматривает особенности игрового имущества, которое вклю-
чает внутриигровые предметы и валюту, существующие только в контексте игры. Анализируются различные
подходы к правовому регулированию игрового имущества, такие как вещно-правовая концепция, признание
его интеллектуальной собственностью, квалификация приобретения как вида услуг и др. Исследуются воз-
можности применения классического права собственности, законодательства о защите прав потребителей и
налоговых льгот к операциям с игровым имуществом. Выводы: в результате автор предлагает распростра-
нение на уникальное игровое имущество положений о результатах интеллектуальной деятельности в составе
сложного объекта, а к остальному игровому имуществу – положений об оказании услуг и законодательства
о правах потребителя.

Ключевые слова: нематериальные объекты, непоименованные объекты гражданских прав, охрана
нематериальных объектов, правовой режим нематериальных объектов, игровое имущество.
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Введение

В последние годы индустрия многополь-
зовательских онлайн-игр стремительно разви-
вается, привлекая миллионы игроков по все-
му миру. Вместе с ростом популярности игр
увеличивается и значимость игрового имуще-
ства – внутриигровых предметов и валюты,
которые приобретают особую ценность для
игроков [2]. Однако правовая квалификация
этого явления остается спорной и вызывает
множество вопросов. В данной статье будут
рассмотрены основные подходы к правовому
регулированию игрового имущества, проана-
лизирована их применимость и даны предло-
жения по совершенствованию законодатель-
ства в этой области.

В рамках настоящей работы к игровому
имуществу автор относит внутриигровые пред-
меты в многопользовательских онлайн-играх,
которые можно обособить, индивидуализиро-
вать и которые могут представлять ценность
для игроков, а также игровую валюту.

При рассмотрении необходимо учиты-
вать, что игровое имущество существует
только как часть игры. Для осуществления
каких-либо действий с игровым имуществом
в любом случае необходимо осуществить
действия в игре.

Также важно помнить, что отношения,
связанные с игровым имуществом, всегда бу-
дут относительными, они всегда касаются
только издателя игры и игроков, то есть круг
лиц всегда определен. При этом отношения
всегда будут регулироваться пользовательским
соглашением, составленным издателем игры.

Основные подходы
к правовому регулированию

игрового имущества

С учетом сказанного можно перейти к
изложению и анализу основных подходов к пра-
вовому регулированию игрового имущества.

Е.Ю. Мартьянова кратко обозначила не-
сколько основных позиций по игровому иму-
ществу [5].

1) Вещно-правовая концепция, предлага-
ющая рассматривать игровое имущество как
вещи. Сторонники приводят аналогии между
распоряжением вещью собственником и рас-
поряжением игровым имуществом персона-
жем игры.

С такой точкой зрения сложно согласить-
ся, поскольку игрок, как субъект некого права
на игровое имущество, не способен осуществ-
лять правомочие владения. У него нет и не
может быть физического господства над не-
материальным объектом. Возможности пер-
сонажа по распоряжению игровым имуще-
ством ограничены издателем игры (если фун-
кционал игры не позволяет, то и распоряже-
ние невозможно). Причем физического господ-
ства над игровым имуществом у издателя
игры нет, поэтому можно утверждать, что в
этом отношении игрок полностью равен с из-
дателем игры, поскольку объект остается
нематериальным и для последнего. При этом
возникает странная с точки зрения распреде-
ления прав ситуация, когда у издателя игры
есть фактические права по управлению и из-
менению игрового имущества без участия
игрока, тогда как классическая триада пра-
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вомочий собственника не может предусмот-
реть такого случая.

На основании изложенного можно сде-
лать вывод о невозможности применения
классического права собственности к игрово-
му имуществу.

2) Распространение на игровое имуще-
ство действия норм, регулирующих интеллек-
туальную собственность. Такая точка зре-
ния не лишена основания, поскольку игровое
имущество, как было отмечено выше, не
имеет физической формы и существует толь-
ко в рамках игры. Игра в соответствии с по-
ложениями ГК РФ охраняется как програм-
ма для ЭВМ, таким образом игровое иму-
щество – это часть охраняемого результата
интеллектуальной деятельности – програм-
мы для ЭВМ.

Признание игрового имущества объек-
том интеллектуальной собственности имеет
под собой следующее основание в законода-
тельстве: в соответствии со ст. 1261 ГК РФ
программой для ЭВМ является «представлен-
ная в объективной форме совокупность дан-
ных и команд, предназначенных для функцио-
нирования ЭВМ и других компьютерных уст-
ройств в целях получения определенного ре-
зультата, включая подготовительные матери-
алы, полученные в ходе разработки програм-
мы для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизу-
альные отображения». Однако следует за-
даться вопросом, являются ли игровые пред-
меты всего лишь порождаемыми аудиовизу-
альными отображениями? Вероятно, нет, по-
скольку наибольшую ценность обычно име-
ют предметы, «выпускаемые» в небольшом
количестве, с уникальным дизайном, создан-
ные трудом дизайнеров (например, внешний
облик персонажа или игрового предмета).
Также такой подход не может быть применен
к игровой валюте, как к имуществу, по родо-
вому признаку. Таким образом, оформление
отношений между игроком и издателем игры
как лицензионного соглашения представляет-
ся некорректным ввиду несоответствия со-
держанию отношений. Отнесение игрового
имущества к результатам интеллектуальной
деятельности, включенным в состав сложно-
го объекта в соответствии со ст. 1240 ГК РФ,
представляется соответствующим действи-
тельности в случае, когда речь идет об уни-

кальных игровых предметах, указанных выше,
но не может быть справедливым для иного
игрового имущества, например, для игровой
валюты или игрового имущества, обладающе-
го ценностью исключительно в связи с соб-
ственными игровыми характеристиками, не
связанными с внешним видом (поскольку в
таком случае нет усилий дизайнера или иного
физического лица, которого можно было бы
признать автором).

Более последовательной представляет-
ся квалификация указанных отношений в ка-
честве отношений по оказанию и потребле-
нию услуги, как, например, при просмотре ки-
нофильма. Как отмечает М.А. Рожкова, ко-
нечная цель игрока обычно потребительская,
предполагающая получение удовольствия от
самой игры [10]. Правомочия на приобретае-
мый объект игрока с высокой долей вероят-
ности не интересуют.

3) Квалификация приобретения игрового
имущества как одного из видов услуг, в ос-
новном информационных. Позиция строится
на предположении о том, что целью приобре-
тения игрового имущества является улучше-
ние пользовательского от игры и вне рамок
игры не существует [1].

Следуя такой трактовке, издатель (ис-
полнитель) игры вступает в договорные от-
ношения с игроком (заказчиком). Предметом
будет доступ к функционалу игры. Дополни-
тельно в договоре регулируются права заказ-
чика в отношении игрового имущества. Пос-
леднее, как минимум, вносит в договор об
оказании услуг положения лицензионного до-
говора. Описанная ситуация теоретически
должна подпадать под регулирование закона
«О защите прав потребителей» [3].

Такие идеи находят отражение в докт-
рине, в частности в работах Е.А. Остани-
ной [7], М.А. Рожковой [10] и др., однако суды
придерживаются другой точки зрения. Так,
известна история рассмотрения в суде иско-
вого заявления игрока онлайн-игры, потребо-
вавшего взыскания с издателя одного милли-
она рублей и снятия ограничений со своего
аккаунта. Истец обосновывал свои требова-
ния положениями закона «О защите прав по-
требителей». Суд с позицией истца не согла-
сился, сославшись на невозможность приме-
нения положения указанного закона к отноше-
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ниям игроков и издателя игры. Такая логика
поддерживается в некоторых других решени-
ях судов [9].

В споре издателя игры с Федеральной
налоговой службой суд пришел к выводу, что
предоставление дополнительного контента
является услугой [6]. При этом необходимо
отметить, что этот вопрос для суда не был
второстепенным в рамках решения вопроса о
правомерности применения налоговой льготы.
Однозначного вывода о возможности регули-
рования отношений между игроком и издате-
лем игры положениями закона «О защите прав
потребителей» суд не сделал.

С учетом изложенных позиций судов
сложно рассчитывать на реализацию регули-
рования отношений игроков и издателей, в том
числе отношений, связанных с игровым иму-
ществом положениями законодательства о
защите прав потребителей.

4) Также есть точка зрения, в соответ-
ствии с которой компьютерные игры (в том
числе игровое имущество) следует регулиро-
вать как игры и пари. Основанием такой по-
зиции является присутствие в компьютерных
играх элемента выигрыша, наступающего в
зависимости от действий пользователя.

Применение п. 1 ст. 1062 ГК РФ к рас-
сматриваемым отношениям фактически ли-
шает юридической силы все сделки с игро-
вым имуществом, что представляется по
меньшей мере нецелесообразным. Оборот
сделок с таким имуществом постоянно рас-
тет, что подтверждается данными о динами-
ке доходов на глобальном игровом рынке,
1970–2020 гг., поэтому игнорировать этот факт
долго не получится [8].

5) Игровое имущество можно прямо
включить в ст. 128 ГК РФ в числе «иного иму-
щества». Универсальный способ, предполага-
ющий разработку отдельного, особенного пра-
вового режима для любого объекта, прямо
еще не предусмотренного законодательством.

С инициативой по включению игрового
имущества в ст. 128 ГК РФ сложно согласить-
ся, поскольку таким образом можно всего
лишь увеличить казуистичность изложения
статьи, не предложив решения для других не-
материальных объектов прав, не относящих-
ся к интеллектуальной собственности. Необ-
ходимость системного регулирования таких

объектов рассматривалась в другой работе
автора [4].

Заключение

По итогу рассмотрения приведенных
выше правовых позиций по игровому имуще-
ству автор склоняется к тому, что единый пра-
вовой режим для игрового имущества вооб-
ще сформировать невозможно. Однако мож-
но выделить две категории игрового имуще-
ства и рассматривать правовые режимы ука-
занных категорий раздельно. Представляет-
ся наиболее целесообразным для целей пра-
вового регулирования выделить уникальное
игровое имущество и иное, например, игровую
валюту по остаточному принципу.

На уникальное игровое имущество автор
предлагает распространить положения о ре-
зультатах интеллектуальной деятельности в
составе сложного объекта (ст. 1240 ГК РФ),
а к остальному игровому имуществу – поло-
жения об оказании услуг и соответственно за-
конодательство о правах потребителя.
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HUMAN REPRODUCTIVE BIOLOGICAL MATERIAL
AS AN OBJECT OF CIVIL AND BUSINESS RIGHTS

AND HEREDITARY RELATIONSHIPS
Anastasia N. Dubrovina

Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: the problems related to human reproductive biological material and its turnover, on the one
hand, are intensively discussed in the scientific community; at the same time, the issues of the legal regulation
remain insufficiently investigated. In contrast to the Russian legal system, a number of foreign jurisdictions have
developed extensive judicial practice, and there are many legislative acts regulating the status and treatment of
reproductive biological material. This creates a clear contrast with the situation in Russia, where there is a significant
shortage of legal norms capable of effectively regulating the legal nature of human reproductive biological material.
The key problem in this area is the regulation of the position of human reproductive biological material in the
system of objects of civil rights. A separate issue worth paying attention to is the fate of human reproductive
biological material preserved by an individual entrepreneur, who then passed away. In particular, do his legitimate
heirs have the right to use it, including for business purposes? The purpose of the study is to substantiate the legal
nature of human reproductive biological material from the perspective of modern civil legislation, as well as to
develop recommendations for the legalization of human reproductive biological material and simplification of the
procedure for its inheritance. Research objectives: to characterize the legal nature of human reproductive biological
material; to evaluate the inheritance fund of individual entrepreneurs as a legal mechanism for the preservation and
use of human reproductive biological material; to propose recommendations for the creation of a Unified Notarial
Registry of human reproductive biological material. Research methods: 1) the general scientific methods: analysis,
synthesis, induction, deduction, the ascent from the abstract to the concrete, abstraction, analogy, and comparison;
2) the specific scientific methods: systemic, structural-functional, formal-legal, comparative law, institutional, and
interpretative. Results: 1) the expediency of correcting the text of Article 128 of the Civil Code of the Russian
Federation is argued; 2) the necessity of abolishing Paragraph 3 of Article 3 of Federal Law No. 180-FZ of June 23,
2016, “On Biomedical Cellular Products,” containing the norm on the “inadmissibility of the purchase and sale of
biological material,” is justified; 3) the creation of a Unified Notarial Registry of reproductive human biological
material. Conclusions: it is necessary to supplement Article 128 of the Civil Code of the Russian Federation with the
following provision after the words “the objects of civil rights include...” the text “human reproductive biological
material.” Such a legislative decision will make it possible to consolidate the legal nature of such objects as male
and female germ cells, tissues of reproductive organs, and human embryos that have been isolated from the body
and are intended for use for reproductive purposes. It is proposed to delete paragraph 3 of Article 3 of Federal Law
No. 180-FZ of June 23, 2016, “On Biomedical Cellular Products,” which contains the principle of “the inadmissibility
of purchase and sale of biological material.” A gap in the legal regulation regarding the inheritance of assets of an
individual entrepreneur, whose business is associated with the allocation and sale of his own reproductive biological
material, is identified. The legislative recognition of human reproductive biological material as an object of civil
rights in Article 128 of the Civil Code of the Russian Federation will create legal opportunities for testators, allowing
them to bequeath this material, include it in the assets of the inheritance fund, and dispose of it in various ways.
The necessity of establishing a unified notarial registry of human reproductive biological material, which will be
under the control of the Federal Notary Chamber, is argued.

Key words: objects of civil rights, entrepreneurial activity, registry of human reproductive biological material,
inheritance fund, notary office.
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РЕПРОДУКТИВНЫЙ БИОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ ЧЕЛОВЕКА
КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ,

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ И НАСЛЕДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ
Анастасия Николаевна Дубровина

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: проблемы, связанные с репродуктивным биологическим материалом человека и его обо-
ротом, с одной стороны, в научной среде интенсивно обсуждаются, в то же время вопросы правового
регулирования по-прежнему остаются недостаточно исследованными. В отличие от российской правовой
системы, в ряде зарубежных юрисдикций сформировалась обширная судебная практика, а также существу-
ет множество законодательных актов, регулирующих статус и порядок обращения репродуктивного биоло-
гического материала. Это создает явный контраст с ситуацией в России, где наблюдается существенная не-
хватка правовых норм, способных эффективно урегулировать правовую природу репродуктивного биоло-
гического материала человека. Ключевой проблемой в данной области является регламентация положения
репродуктивного биологического материала человека в системе объектов гражданских прав. Отдельной
проблемой, на которую стоит обратить внимание, является судьба репродуктивного биологического мате-
риала человека, сохраненного индивидуальным предпринимателем, который после этого ушел из жизни.
В частности, имеют ли право его законные наследники на его использование, в том числе в целях осуществ-
ления предпринимательской деятельности? Цель исследования: обоснование правовой природы репродук-
тивного биологического материала человека в ракурсе современного гражданского законодательства, а так-
же разработка рекомендаций по легализации репродуктивного биологического материала человека и упро-
щению процедуры его наследования. Задачи исследования: охарактеризовать правовую природу репродук-
тивного биологического материала человека; дать оценку наследственному фонду индивидуальных пред-
принимателей как правовому механизму сохранения и использования репродуктивного биологического
материала человека; предложить рекомендации по созданию Единого нотариального реестра репродуктив-
ного биологического материала человека. Методы исследования: 1) общенаучные: анализ, синтез, индук-
ция, дедукция, восхождение от абстрактного к конкретному, абстрагирование, аналогия, сравнение; 2) част-
но-научные: системный, структурно-функциональный, формально-юридический, сравнительно-правовой,
институциональный, интерпретационный. Результаты: 1) аргументирована целесообразность корректировки
текста ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации; 2) обоснована необходимость упразднения п. 3
ст. 3 Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах», содержащей
норму о «недопустимости купли-продажи биологического материала»; 3) предложено создание Единого нота-
риального реестра репродуктивного биологического материала человека. Выводы: необходимо дополнить
ст. 128 ГК РФ следующим положением после слов: «к объектам гражданских прав относятся...» текстом «реп-
родуктивный биологический материал человека». Данное законодательное решение позволит закрепить пра-
вовую природу таких объектов, как мужские и женские половые клетки, ткани репродуктивных органов и
эмбрионы человека, которые были выделены из организма и предназначены для применения в репродуктив-
ных целях. Предложено исключить п. 3 ст. 3 Федерального закона от 23.06.2016 № 180-ФЗ «О биомедицинских
клеточных продуктах», в котором содержится принцип «недопустимость купли-продажи биологического ма-
териала». Выявлен пробел правового регулирования в части наследования активов индивидуального предпри-
нимателя, чей бизнес связан с выделением и продажей собственного репродуктивного биологического мате-
риала. Законодательное признание репродуктивного биологического материала человека в качестве объекта
гражданских прав в ст. 128 ГК РФ создаст правовые возможности для наследодателей, позволяя им завещать
этот материал, включать его в состав активов наследственного фонда и распоряжаться им различными спосо-
бами. Аргументирована необходимость учреждения Единого нотариального реестра репродуктивного биоло-
гического материала человека, который будет находиться под контролем Федеральной нотариальной палаты.

Ключевые слова: объекты гражданских прав, предпринимательская деятельность, реестр репродук-
тивного биологического материала человека, наследственный фонд, нотариат.
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Введение

В последние несколько десятилетий про-
изошли заметные изменения в такой сфере
общественных отношений, как замораживание
и криохранение эмбрионов человека, суррогат-
ное материнство, что кардинально изменило
традиционные представления о механизмах
репродукции. Изменения, происходящие в об-
ществе, обусловливают актуальность осмыс-
ления правовой природы органов и тканей, а
также биологических материалов, использу-
емых в репродуктивных технологиях, вклю-
чая сперму и яйцеклетки людей. В связи с
этим возникает необходимость анализа пра-
вовых и этических аспектов указанных тех-
нологий [7, с. 18]. Одной из ключевых проблем
является определение правового положения
биологического материала человека в систе-
ме объектов гражданских прав. Отдельной про-
блемой, на которую стоит обратить внимание,
является судьба репродуктивного биологичес-
кого материала человека, сохраненного инди-
видуальным предпринимателем, который пос-
ле этого ушел из жизни. В частности, имеют
ли право его законные наследники на его ис-
пользование, в том числе в целях осуществле-
ния предпринимательской деятельности?

В данной работе исследуются эти слож-
ные вопросы, что имеет важное значение для
совершенствования правового регулирования
в этой области.

Правовая природа репродуктивного
биологического материала человека

В рамках действующего законодатель-
ства Российской Федерации граждане наде-
лены правом на криоконсервацию и хранение
своего репродуктивного биологического ма-
териала. Данная процедура может осуществ-
ляться как за счет личных финансовых
средств, так и при привлечении альтернатив-
ных источников финансирования, что допус-
кается действующими правовыми нормами.
Это право закреплено в п. 5 ст. 55 Федерального
закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской
Федерации». Указанная правовая норма под-
черкивает важность детального регулирова-
ния вопросов, связанных с использованием и

хранением репродуктивного биологического
материала человека, и создает основу для
дальнейших исследований в области репродук-
тивной медицины и смежных наук.

Под термином «репродуктивный биоло-
гический материал человека» подразумева-
ется спектр компонентов, включая половые
клетки, ткани репродуктивных органов и эмб-
рионы. Возможность криоконсервации данно-
го материала представляет собой важный
аспект современного репродуктивного здоро-
вья, позволяя гражданам принимать осознан-
ные решения относительно своего репродук-
тивного будущего 1. В целом законодательные
нормы, касающиеся криоконсервации, играют
ключевую роль в обеспечении прав граждан
на защиту их репродуктивного здоровья и кон-
фиденциальности, подчеркивая значимость
автономного выбора в области репродуктив-
ной медицины.

Современная цивилистика сталкивается
со сложной задачей определения правовой
природы репродуктивного биологического
материала человека и условий его наслед-
ственной передачи [1; 3; 8]. В настоящее вре-
мя ряд ученых высказывают мнение о том,
что биологические объекты, относящиеся к
человеческому организму, следует рассмат-
ривать в качестве предметов исключитель-
ного права. В частности, Н.В. Аполинская ут-
верждает, что данное исключительное право
представляет собой смешанное право, основан-
ное как на имущественных, так и на неимуще-
ственных компонентах [2, с. 12]. Л.О. Красав-
чикова в своем диссертационном исследова-
нии акцентирует внимание на том, что части
тела, внутренние органы и генетический ма-
териал человека следует рассматривать как
личные неимущественные блага, которые те-
ряют свою индивидуальную и личностную
идентичность после отделения от конкретно-
го индивидуума [4, с. 128]. М.Н. Малеина
высказывает несколько отличную точку зре-
ния, утверждая, что органы, ткани и клетки
человека с момента их отделения от организ-
ма, а также тело (прах) после смерти, долж-
ны рассматриваться как объекты материаль-
ного мира, относящиеся к категории вещей с
ограниченной оборотоспособностью [9, с. 94].
В противовес этому Д.В. Лоренц анализирует
человеческое тело, а также отделенные от
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него жизненно важные органы и ткани в каче-
стве самостоятельных объектов, которые
могут быть охарактеризованы как неимуще-
ственные материальные блага. Он предлага-
ет распространить правовой режим, применя-
емый к движимым вещам, на возобновляемые
биологические материалы, такие как кровь и
сперма, при этом допускает возможность осу-
ществления возмездных сделок с ними и на-
следования [6, с. 40]. Представленные выше
концептуальные подходы акцентируют разли-
чия в интерпретации правовой природы био-
логических объектов, выделяя их классифи-
кацию как в рамках материальных, так и не-
имущественных категорий.

Утверждение о вещно-правовой природе
биологических объектов, относящихся к чело-
веческому организму, включая репродуктивный
материал, основывается на их практической
полезности и материальной природе. Важным
аспектом является то, что данная полезность,
заключающаяся в возможности удовлетворе-
ния потребностей субъектов гражданских прав,
является общим признаком, присущим всем
объектам гражданских прав, а не ограничива-
ется исключительно вещами как определенной
правовой категорией. В.А. Лапач подчеркива-
ет, что «все объекты субъективных гражданс-
ких прав обладают общим качеством – спо-
собностью удовлетворять материальные, ду-
ховные и социальные потребности субъек-
тов» [5, с. 38]. Тем не менее ссылка на мате-
риальную природу биологических объектов, от-
носящихся к человеческому организму, оказы-
вается недостаточной для их квалификации в
качестве вещей. Действительно, вещь пред-
ставляет собой конкретный предмет матери-
ального мира, однако это не предполагает, что
каждый объект, принадлежащий материальной
реальности, автоматически подпадает под ка-
тегорию вещей. Для анализа правовой приро-
ды таких объектов в контексте гражданско-
правовой науки необходимо учитывать широ-
кий спектр дополнительных факторов и аспек-
тов, оказывающих значительное влияние на их
правовую природу.

С нашей точки зрения, репродуктивный
биологический материал человека следует
рассматривать как объект правовых отноше-
ний. Для установления оснований возникнове-
ния права собственности на данный матери-

ал целесообразно обратиться к нормам ст. 218
Гражданского кодекса Российской Федерации
(далее по тексту – ГК РФ). В процессе осу-
ществления медицинских процедур специали-
сты в области медицины осуществляют дей-
ствия по изъятию органов, что подразумева-
ет создание нового объекта. Более того, па-
циенты имеют возможность извлекать свои
собственные биологические объекты, относя-
щиеся к человеческому организму, для лич-
ного использования, что, в свою очередь, фор-
мирует у них право собственности, в частно-
сти, и на репродуктивный биологический ма-
териал человека.

В этом контексте применение ст. 218
ГК РФ предполагает, что право собственнос-
ти на биологические объекты, относящиеся к
человеческому организму, в первую очередь
принадлежит медицинскому учреждению, ко-
торое функционирует как основной создатель
«вещи для себя». Однако в случае, если ма-
нипуляции выполняет сам пациент, право соб-
ственности на извлеченный биологический
объект, относящийся к человеческому орга-
низму, переходит непосредственно к нему.
Таким образом, правовая оценка репродуктив-
ного биологического материала человека тре-
бует всестороннего анализа, в котором долж-
ны учитываться как медицинские аспекты,
так и права конкретных людей.

В Российской Федерации в настоящее
время отсутствует четкая правовая регламен-
тация, охватывающая регулирование прав соб-
ственности на человеческое тело, его состав-
ные части и биологические материалы. Ука-
занная правовая неопределенность приводит к
дискуссии о правовой природе репродуктивно-
го биологического материала человека и пер-
спективе его использования как объекта пред-
принимательских правоотношений в случае,
если сами доноры этих биологических мате-
риалов являются индивидуальными предпри-
нимателями и осуществляют данную деятель-
ность для систематического получения прибы-
ли от продажи данного материала.

В рассматриваемой ситуации наблюда-
ется наличие правового вакуума, преодоление
которого представляется одной из ключевых
задач современной цивилистики. Решение
данной проблемы требует всестороннего ана-
лиза и разработки соответствующих правовых
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механизмов. В этой связи целесообразно до-
полнить ст. 128 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации следующим положением:
«К объектам гражданских прав относятся... реп-
родуктивные биологические материалы чело-
века». Данная модификация позволит легитими-
ровать такие объекты, как мужские и женские
половые клетки, ткани репродуктивных органов
и эмбрионы человека, отделенные от организ-
ма и предназначенные для репродуктивных це-
лей, что обеспечит их однозначное отнесение к
категории объектов гражданских прав.

Кроме того, в свете легализации репро-
дуктивного биологического материала чело-
века целесообразно рассмотреть вопрос об
исключении п. 3 ст. 3 Федерального закона от
23 июня 2016 г. № 180-ФЗ «О биомедицинс-
ких клеточных продуктах», который содержит
принцип «недопустимости купли-продажи био-
логического материала». Это исключение
могло бы способствовать более четкому ре-
гулированию оборота репродуктивного биоло-
гического материала в правовом поле.

Наследственный фонд
индивидуальных предпринимателей
как правовой механизм сохранения
и использования репродуктивного

биологического материала человека
Актуальность проблематики наследова-

ния репродуктивного биологического матери-
ала человека обусловлена высокой динамикой
в области репродуктивных технологий и со-
циально-экономической структуры общества.
Стремительное развитие таких методов, как
экстракорпоральное оплодотворение челове-
ка и криоконсервация репродуктивного биоло-
гического материала человека, открывает
новые возможности для реализации действий,
касающихся сохранения и использования реп-
родуктивного биологического материала че-
ловека. Рассмотрим далее особенности насле-
дования активов индивидуального предприни-
мателя, чей бизнес был связан с выделением
и продажей собственного репродуктивного био-
логического материала человека.

Как отмечено выше, предлагается вне-
сти изменения в положение ст. 128 ГК РФ,
добавив новый объект гражданских прав –
«репродуктивный биологический материал

человека». Данное нормативное положение
открывает новые возможности для индивиду-
альных предпринимателей, позволяя интегри-
ровать репродуктивный биологический мате-
риал человека в состав их наследства.

Одним из дискуссионных вопросов, воз-
никающих в связи с предложением о внесе-
нии изменений в состав объектов гражданс-
ких прав, является порядок регулирования си-
туации, когда у наследодателя отсутствуют
прямые наследники. В таких случаях интег-
рация репродуктивного биологического мате-
риала человека в состав наследственной мас-
сы может привести к правовой неопределен-
ности в части правопреемства. Например,
доли в бизнесе наследодателя окажутся у
неустановленных или неподходящих лиц, что
создает серьезные риски для стабильности и
преемственности ведения бизнеса [11, с. 119].
Наличие нескольких наследников может при-
вести к осложнениям в управлении бизнесом.
Примеры ситуаций, когда один из наследников
продает свою долю, другой перестает активно
участвовать в делах, а третий, выступая с аль-
тернативными стратегическими предложени-
ями, блокирует важные решения, указывают
на наличие значительных рисков. Подобные
конфликты могут негативно сказаться на ре-
путации бизнеса, его финансовых показателях
и долгосрочных перспективах.

Представляется, что эффективным спо-
собом сохранить первоначальный замысел
бизнеса, существовавшего при жизни индиви-
дуального предпринимателя, будет создание
наследственного фонда. Как отмечает
П.В. Крашенинников: «Наследственный фонд
представляет собой способ управления на-
следственной массой: деньгами, бизнесом и
другими активами, которые остаются после
смерти собственника. Фактически все насле-
дуемое имущество теперь аккумулируется
именно там» (цит. по: [10]). По сути, в таком
фонде сосредоточиваются все активы, кото-
рые подлежат наследованию, что позволяет
не только сохранить их, но и оптимально распо-
рядиться ими в будущем.

Целевая направленность создания на-
следственного фонда заключается в управле-
нии наследственной имущественной массой.
Основная функция фонда заключается в со-
хранении и увеличении активов, что, по сути,
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подразумевает извлечение прибыли. Это об-
стоятельство вызывает сомнения относитель-
но презумпции исключительно некоммерчес-
кого характера деятельности фонда. Аргумен-
том в пользу данной точки зрения служит факт
предоставления законодателем наследствен-
ным фондам права на ведение предпринима-
тельской деятельности, если она соответству-
ет целям, установленным уставом фонда, и не-
обходима для их достижения (п. 5 ст. 123.20-4
ГК РФ). Это положение косвенно указывает
на присутствие коммерческой составляющей
в деятельности фонда.

Создание наследственного фонда предос-
тавляет ряд значительных преимуществ как для
наследодателя, так и для наследников. Во-пер-
вых, данный правовой механизм позволяет га-
рантировать управляемость активами, включая
репродуктивный биологический материал чело-
века, что становится особенно актуальным в
свете высоких рисков, касающихся изменения
статуса этих активов после смерти владельца.
Во-вторых, наследственный фонд предоставля-
ет возможность четкого определения условий и
параметров управления активами, что позволя-
ет минимизировать неопределенности и потен-
циальные конфликты между наследниками. В от-
личие от стандартного наследования, при кото-
ром активы могут быть распределены между
всеми наследниками, завещательное распоря-
жение о создании наследственного фонда четко
характеризует цели, условия управления и пра-
вила использования активов.

Ключевым этапом в процессе учрежде-
ния наследственного фонда является разра-
ботка и утверждение его устава. Устав дол-
жен содержать конкретные положения, каса-
ющиеся порядка управления, использования
репродуктивного биологического материала
человека, а также описывать права и обязан-
ности как управляющих, так и наследников.
Это обеспечит прозрачность процедур управ-
ления и позволит избежать нежелательных
изменений в управлении фондом после смер-
ти наследодателя. Кроме того, устав может
включать правила контроля за использовани-
ем активов, включая репродуктивный биоло-
гический материал человека, что будет спо-
собствовать их целевому предназначению в
соответствии с изначальными предпринима-
тельскими намерениями основателя.

После смерти наследодателя деятель-
ность наследственного фонда будет осуществ-
ляться в строгом соответствии с его перво-
начальным замыслом. Такой подход обеспе-
чивает не только сохранение бизнеса, но и
передачу философии, ценностей и стратегии,
заложенных в его основу. Одним из главных
рисков является вероятность нежелательных
изменений в управлении, связанных с возмож-
ностью для нового «акционера» или управля-
ющего переосмыслить направление работы
бизнеса, исказить изначальные намерения
наследодателя.

Таким образом, законодательное зак-
репление в ст. 128 ГК РФ в качестве объек-
та гражданских прав репродуктивного био-
логического материала человека создаст
правовые возможности для наследодателей,
позволяющие им завещать данный матери-
ал, включать его в состав активов наслед-
ственного фонда, а также иным образом рас-
поряжаться им. Такая правовая регламен-
тация обеспечит для наследников условия
для преемственности и дальнейшей реали-
зации предпринимательских идей наследо-
дателя, а также защиту интересов всех уча-
стников наследственных отношений. Данное
нововведение будет способствовать опти-
мальной организации и повышению эффек-
тивности управления наследуемыми актива-
ми, что, в свою очередь, следует учитывать
в контексте современного правоприменения
и практики наследственного права.

Создание Единого нотариального реестра
репродуктивного

биологического материала человека

В современных условиях наблюдается
растущая актуальность исследования право-
вых вопросов, связанных с применением ме-
тода постмортальной репродукции. Эти про-
блемы становятся особенно значимыми в тех
странах, где данная методика легализована.
Одним из наиболее дискуссионных аспектов
является право на извлечение половых кле-
ток или эмбрионов умершего лица, которое
может быть предоставлено как переживше-
му супругу, так и другим заинтересованным
родственникам, имеющим законный доступ к
криобанку.
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Согласно Федеральному закону от 21 но-
ября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны
здоровья граждан в Российской Федерации»
граждане Российской Федерации имеют пра-
во на криоконсервацию и хранение своих по-
ловых клеток, тканей репродуктивных орга-
нов и эмбрионов, используя как собственные
средства, так и альтернативные источники
финансирования, предусмотренные действую-
щим законодательством. В то же время воп-
рос о доступе к репродуктивным биоматери-
алам, оставшимся после смерти гражданина,
представляет собой с правовой точки зрения
недостаточно урегулированную область об-
щественных отношений и требует тщатель-
ного исследования.

На сегодняшний день большинство
стран, включая Российскую Федерацию, не
обладают унифицированной нормативной ба-
зой, регулирующей операции с репродуктив-
ным биологическим материалом человека.
Существующие правовые нормы, как прави-
ло, не охватывают всех аспектов, связанных
с хранением, использованием и передачей
биологических материалов. Это создает мно-
жество правовых и этических коллизий, сре-
ди которых следует выделить:

– неопределенность относительно прав
собственности на репродуктивный биологи-
ческий материал человека;

– отсутствие четких правил передачи
прав на использование биологических ма-
териалов;

– неопределенные права доноров, реци-
пиентов и детей, рожденных с использовани-
ем репродуктивных технологий.

Однако недостатки правового регулиро-
вания в данной сфере общественных отноше-
ний могут приводить к правовым спорам и
конфликтам, что подтверждает необходимость
разработки четких правил оборота для дан-
ных объектов гражданских прав. В этой свя-
зи представляется целесообразным формиро-
вание национального, непрерывно ведущего-
ся хронологического перечня (реестра) фик-
сации фактов передачи (изъятия) объектов
репродуктивного биологического материала
человека, официально хранящихся у всех ли-
цензированных медицинских организаций на
территории Российской Федерации. Полагаем,
фиксацию указанных фактов следует осуще-

ствлять в порядке специальной нотариальной
процедуры (что является темой отдельной
научной разработки).

Создание Единого нотариального реест-
ра репродуктивного биологического матери-
ала человека позволит решить ряд актуаль-
ных задач:

– во-первых, устранение правовой нео-
пределенности. Нотариальный реестр позво-
лит достоверно зафиксировать права на реп-
родуктивный биологический материал чело-
века, что превентивно снизит риск возникно-
вения правовых конфликтов между донорами,
реципиентами и третьими лицами;

– во-вторых, позволит более эффектив-
но защищать права доноров и реципиентов.
Юридическая фиксация в нотариальном рее-
стре распорядительных действий (дарение,
продажа или передача прав на использование
репродуктивного биологического материала
человека) на основе такой бесспорной дока-
зательной базы предоставит надежные гаран-
тии защиты интересов всех участников реп-
родуктивных отношений;

– в-третьих, наличие нотариального ре-
естра будет содействовать повышению дове-
рия к репродуктивным технологиям, а также
обеспечению законности фактических дей-
ствий при использовании репродуктивного
биологического материала человека.

В контексте практики реализации пред-
ставленных предложений в самых общих чер-
тах здесь можем отметить, что каждая рос-
сийская медицинская организация, лицензиро-
ванная для деятельности в исследуемой сфе-
ре репродуктивных отношений, в силу закона
будет обязана нотариально фиксировать пер-
сональные данные и факт передачи на хране-
ние данной организации человеком его био-
материала, а также каждый факт расходова-
ния организацией этого биоматериала. Тем
самым нотариусы получат доступ к сведени-
ям обо всех хранящихся биоматериалах лю-
дей и смогут исполнять установленную зако-
ном обязанность – извещать конкретных на-
следников о биоматериалах и эмбрионах на-
следодателя (наследодателей).

Таким образом, в результате проведен-
ного исследования обоснован вывод о необ-
ходимости разработки юридически значимых
правил создания и ведения Единого нотари-
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ального реестра репродуктивного биологичес-
кого материала человека. Данное нововведе-
ние позволит осуществлять нотариальную
форму правовой защиты интересов лиц, уча-
ствующих в обороте репродуктивного биоло-
гического материала человека как объекта
гражданских прав, а также обеспечивать эф-
фективное управление правопреемством в
рамках конструкции наследственного фонда.
Создание Единого нотариального реестра реп-
родуктивного биологического материала че-
ловека является важным шагом к совершен-
ствованию правового обеспечения репродук-
тивных технологий. Его разработка и внедре-
ние в нотариальную практику позволит не
только защитить права всех участников реп-
родуктивных отношений, но и повысить уро-
вень доверия общества к современным ме-
дицинским технологиям. Введение в правовое
поле Единого реестра и его нотариальное ад-
министрирование превентивно будут способ-
ствовать снижению правовых конфликтов,
делая репродуктивные технологии юридичес-
ки универсальными для всех заинтересован-
ных лиц.

Выводы

По итогам проведенного исследования
получены следующие выводы.

1. Установлено, что в настоящее время
в Российской Федерации отсутствует четкая
нормативная регламентация, касающаяся
прав собственности на репродуктивные био-
логические материалы человека. Данная си-
туация приводит к образованию правового
вакуума, преодоление которого составляет
одну из актуальных задач современной рос-
сийской цивилистики. В рамках проведенного
исследования обосновано внесение изменений
в текст ст. 128 ГК РФ путем ее дополнения:
«к объектам гражданских прав относятся...
репродуктивный биологический материал че-
ловека». Кроме того, целесообразно исклю-
чить п. 3 ст. 3 Федерального закона от
23.06.2016 № 180-ФЗ «О биомедицинских кле-
точных продуктах», в котором содержится
принцип «недопустимость купли-продажи био-
логического материала». Указанная модифи-
кация позволит закрепить правовую природу
таких объектов, как мужские и женские по-

ловые клетки, ткани репродуктивных органов
и эмбрионы человека, которые были выделе-
ны из организма и предназначены для целей
деторождения. Это обеспечит их включение
в категорию объектов гражданских прав и,
соответственно, устранит существующую
правовую неопределенность, создаст условия
для более эффективной защиты прав и инте-
ресов граждан в данной сфере общественных
отношений, включая права и интересы инди-
видуальных предпринимателей.

2. Выявлено отсутствие правового регу-
лирования наследования активов индивиду-
ального предпринимателя, чей бизнес был
связан с выделением и продажей собствен-
ного репродуктивного биологического мате-
риала человека. Законодательное закрепление
в качестве объекта гражданских прав репро-
дуктивного биологического материала чело-
века в ст. 128 ГК РФ создаст правовые воз-
можности, позволяющие наследодателям за-
вещать этот материал, включать его в состав
активов наследственного фонда, распоряжать-
ся им иными способами. Такая правовая рег-
ламентация предоставит наследникам воз-
можность сохранять и продолжать первона-
чальные бизнес-намерения наследодателя,
обеспечивая при этом преемственность и за-
щиту интересов всех участников наследствен-
ных отношений.

3. Обоснован вывод о целесообразности
учреждения Единого нотариального реестра
репродуктивного биологического материала
человека, находящегося под контролем Феде-
ральной нотариальной палаты, что необходи-
мо в целях устранения правовой неопределен-
ности, связанной с репродуктивным биологи-
ческим материалом человека, обеспечения
защиты прав доноров и реципиентов, а также
повышения общественного доверия к репродук-
тивным технологиям. Данное нововведение
будет способствовать совершенствованию пра-
вового регулирования оборота репродуктивно-
го биологического материала человека, обес-
печит эффективное управление правопреем-
ством, в том числе посредством легитимной
конструкции наследственного фонда.

В рамках функционирования Единого
нотариального реестра репродуктивного био-
логического материала человека, в частности,
следует установить обязанность нотариусов
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уведомлять наследников о наличии сохранен-
ных биоматериалов и эмбрионов наследода-
теля (наследодателей). В совокупности эти
меры создадут устойчивую правовую осно-
ву для регулирования вопросов, связанных
с наследованием репродуктивного биологи-
ческого материала человека, что, в свою
очередь, позволит минимизировать риски
возникновения правовых конфликтов и обес-
печит защиту прав и интересов всех заин-
тересованных лиц.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 См.: Приказ Минздрава России от 31.07.2020
№ 803н «О порядке использования вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, противопоказани-
ях и ограничениях к их применению» (зарегистри-
ровано в Минюсте России 19.10.2020 № 60457). URL:
http://www.pravo.gov.ru.
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ON THE SUBORDINATION OF CREDITORS’ CLAIMS
FOR SUSPICIOUS TRANSACTIONS OF THE DEBTOR (BANKRUPT)

Bogdan V. Varfolomeev
Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russian Federation

Introduction: challenging the transactions of a bankrupt debtor is one of the most important legal instruments
to counteract the illegal withdrawal of the debtor’s assets by his controlling persons. The consequences of the
invalidity of such transactions of the debtor in insolvency (bankruptcy) procedures have their own characteristics,
consisting in the return by the counterparty of the received under the transaction and the restoration of his right of
claim to the debtor. The legislator has provided for a special sanction in relation to counterparties whose dishonesty
in making a transaction is established by the court, namely, lowering the priority of restored claims – subordination.
Purpose: to analyze the mechanism of subordination of restored creditor claims. Methods: the dialectical method of
cognition, systematic approach, comparative approach, deduction, induction, logical and legal analysis, and
synthesis. Results: the general civil and special bankruptcy regulations on the consequences of invalidity of
transactions are analyzed, and a comparative analysis of the grounds for invalidity of transactions is carried out in
accordance with clauses 1 and 2 of Article 61.2 of Bankruptcy Law. Conclusions: the imperfection of the legislative
technique and the practice of applying rules on the invalidity of transactions lead to the fact that the mechanism of
subordination of restored claims can potentially be applied to creditors whose dishonesty is only established on
the basis of formal and indirect signs, which creates a threat of violation of the rights of actually bona fide
purchasers.
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Введение: оспаривание сделок должника-банкрота является одним из важнейших правовых инстру-
ментов противодействия незаконному выводу активов должника контролирующими его лицами. Послед-
ствия недействительности таких сделок должника в процедурах несостоятельности (банкротства) имеют свои
особенности, заключающиеся в возврате контрагентом полученного по сделке и восстановлении его права
требования к должнику. Законодателем была предусмотрена особая санкция в отношение контрагентов, чья
недобросовестность при совершении сделки была установлена судом, а именно понижение очередности
восстановленных требований – субординирование. Цель: анализ механизма субординирования восстанов-
ленных кредиторских требований. Методы: диалектический метод познания, системный подход, сравнитель-
ный подход, дедукция, индукция, логический и юридический анализ и синтез. Результаты: проанализирова-
ны общие гражданские и специальные банкротные нормы, посвященные последствиям недействительности
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сделок, проведен сравнительный анализ оснований недействительности сделок в соответствии с п. 1 и 2
ст. 61.2 Закона о банкротстве. Выводы: несовершенство законодательной техники и практики применения
норм о недействительности сделок приводит к тому, что механизм субординирования восстановленных
требований потенциально может применяться в отношение кредиторов, чья недобросовестность устанавли-
вается лишь на основании формальных и косвенных признаков, что создает угрозу нарушения прав факти-
чески добросовестных приобретателей.

Ключевые слова: субординация требований, последствия недействительности, право требования кре-
дитора, подозрительные сделки, банкротство.
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Введение

Кризисные явления как в мировой, так и
российской экономике стали причиной ненад-
лежащего исполнения субъектами гражданс-
кого права своих обязательств. Институт бан-
кротства (несостоятельности) в возникшей
ситуации стал наиболее востребован [5, с. 120].
Несмотря на довольно молодой возраст, инсти-
тут банкротства является одним из самых во-
стребованных как в практическом, так и докт-
ринальном плане [1, c. 122].

Банкротство является особым институ-
том защиты прав и интересов кредиторов. Как
правило, к моменту принятия судом заявле-
ния о признании должника банкротом контро-
лирующие должника лица уже давно совер-
шили все необходимые мероприятия по сокры-
тию имущества должника. С учетом того, что
такая практика в делах о банкротстве явля-
ется обыденностью, Законодателем был пре-
дусмотрен инструмент противодействия по-
добного рода злоупотреблениям, а именно
оспаривание сделок должника.

Согласно положениям п. 1 ст. 61.1 Феде-
рального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» сделки должника могут быть при-
знаны недействительными как на основании
общих норм гражданского законодательства,
так и по специальным основаниям. Это откры-
вает широкие возможности для кредиторов и
арбитражного управляющего в процессе до-
казывания и интерпретации обстоятельств
совершенных сделок, позволяя квалифициро-
вать их под различные основания для призна-
ния недействительности. Например, наиболее
детализированными являются специальные
основания Закона о банкротстве (например,
ст. 61.2 Закона о банкротстве), которые содер-

жат обязательный к доказыванию четко оп-
ределенный перечень условий (обстоя-
тельств), которые подлежат обязательному
установлению, и влечет к отказу в удовлет-
ворении требований по иску при их отсутствии.
Также при оспаривании сделок должника-бан-
крота на практике активно используется об-
щегражданское основание недействительно-
сти сделок, основанное на категории злоупот-
ребления правом (ст. 10 и 168 ГК РФ). Нор-
мы о злоупотреблении правом не содержат
настолько четких критериев и обстоятельств,
как п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, поэто-
му такая категория, как «злоупотребление
правом» является довольно абстрактной и
может быть интерпретирована по-разному.
В области гражданского права прилагаются
усилия для того, чтобы четко определить как
само понятие «злоупотребление правом», так
и принцип добросовестности [10, с. 95]. Од-
нако в связи с этим почти все сделки по вы-
воду активов должника (даже те, которые
имеют весьма косвенные признаки подозри-
тельности) можно рассмотреть с точки зре-
ния данной категории.

Последствия недействительности сде-
лок на нормативном и доктринальном уровне
наиболее тесно связаны с категорией рести-
туции. Ю.Е. Туктаров указывает, что зарубеж-
ным законодательством категория реститу-
ции используется в практике к требованиям о
возврате полученного по неосновательному
обогащению [8, c. 146].

Реституция уходит своими корнями в
римское право, как средство преторов для
устранения правовых последствий юридичес-
кого факта, чем на сегодняшний день являет-
ся применение последствий недействительно-
сти сделки [3, c. 195]. В дигестах Юстиниана
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реституция представляет собой способ вос-
становления справедливого положения сто-
рон [6, c. 71].

Основное содержание

Исходя из сущности содержания отече-
ственного гражданского законодательства, а
именно ст. 167 ГК РФ, сделка, признанная
согласно установленным нормам недействи-
тельной, не может повлечь за собой каких-
либо последствий юридического характера.
Однако из указанного обобщенного правила
можно выделить одно исключение, суть ко-
торого заключается в том, что юридические
последствия все-таки могут возникнуть, но
только те, которые прямо или же косвенно
связаны с фактом ее недействительности.
Данные общие правила, предусмотренные за-
коном, являются своего рода постулатами, на
которые необходимо ориентироваться при ре-
гулировании правоотношений в указанной об-
ласти права.

На основании положений, предусмотрен-
ных содержанием действующей редакции п. 2
ст. 167 ГК РФ, факт признания недействитель-
ности сделки влечет на стороны такой сдел-
ки определенные обязательства. К таковым
может относиться обязательство, предусмат-
ривающее возврат одной стороны своему кон-
трагенту всего того, что было получено по
заключенной сделке. Сюда могут включать-
ся выполненные работы или же оказанные
услуги. В некоторых случаях, в силу характе-
ра сделки и ее предмета, подобный возврат
невозможно осуществить в натуре, тогда сле-
дует возвратить стоимость того, что стороне
удалось получить. Данное обязательство но-
сит общий характер и является наиболее рас-
пространенным на практике последствием.
Однако могут возникать и иные последствия,
которые прямо предусматриваются в законе.

В условиях банкротства последствия
недействительности сделок имеют свои осо-
бенности. Они обусловлены ограничениями
прав должника на распоряжение своим иму-
ществом после начала процедуры банкрот-
ства, а также наличием очередности удовлет-
ворения требований кредиторов. Необходи-
мость соблюдения баланса прав и законных
интересов лиц – участников конкурсного про-

цесса имеет свое обширное воплощение в
многочисленных судебных актах [4, c. 107].
Следовательно, если сделка между долж-
ником и кредитором была возмездной и дол-
жник получил встречное исполнение, то кре-
дитор получает восстановленное требова-
ние к должнику в размере исполненного, что
дает ему возможность включиться в реестр
требований кредиторов (ст. 61.6 Закона о
банкротстве).

В зависимости от основания, по которо-
му сделка была признана недействительной,
очередность погашения таких кредиторских
требований может быть разной:

1) в рамках 3-й очереди реестра требо-
ваний кредиторов (п. 1 ст. 61.2, п. 2 ст. 61.3
Закона о банкротстве);

2) после удовлетворения требований кре-
диторов 3-й очереди реестра (п. 2 ст. 61.2, п. 3
ст. 61.3 Закона о банкротстве).

Законом предусмотрено погашение тре-
бований кредитора по недействительной сдел-
ке в рамках 3-й очереди, при условии, что кре-
дитор являлся добросовестным приобретате-
лем. В ином случае действует механизм по-
нижения очередности требований кредиторов
(субординация).

На основании изложенного можно с
уверенностью говорить о том, что законо-
датель таким образом попросту разработал
особую модель гражданско-правовой санк-
ции по отношению к кредиторам, которые
были осведомлены о противоправных и не-
добросовестных целях должника. В частно-
сти, целях причинить вред имущественным
правам кредиторов.

В.П. Камышанский считает, что как и
всякая юридическая ответственность, граж-
данско-правовая ответственность призвана
служить укреплению законности и правопоряд-
ка [2, c. 2188].

Субординация кредиторских требований,
хоть прямо и не предполагает их исключение
(прекращение), но значительно затрудняет их
удовлетворение – делая его фактическим не-
возможным (с учетом того, что в 2023 г. доля
удовлетворенных требований реестровых кре-
диторов у должников-организаций составила
всего лишь 9,7 % [7]).

При более подробном рассмотрении п. 1
и 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве следует от-
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метить, что данные основания являются очень
схожими (см. таблицу).

Отсутствие необходимости доказывания
субъективных признаков (наличие цели и ос-
ведомленности кредитора о противоправных
целях должника) делает п. 1 ст. 61.2 Закона о
банкротстве более скорым и эффективным
основанием для признания сделки недействи-
тельной [9, c. 615].

Следует отметить, что неравноценность
встречного исполнения с точки зрения п. 2 ст.
61.2 Закона о банкротстве является частным
случаем причинения вреда имущественным
правам кредиторов (так как в результате со-
вершения такой сделки уменьшается размер
имущества должника). Распознать признаки
подозрительности в безвозмездной сделке
значительно проще, чем в сделке с неравно-
ценным встречным исполнением, поэтому
вывод активов должника чаще стараются
прикрывать именно за сделками с неравно-
ценным встречным исполнением.

Исходя из этого возникает проблема со-
отношения данных оснований недействительно-
сти, так как по сути п. 2 ст. 61.2 поглощает п. 1
ст. 61.2 Закона о банкротстве. Согласно разъяс-
нениям п. 9 Постановления Пленума ВАС РФ
от 23.12.2010 № 63, если подозрительная сдел-
ка была заключена в течение года до возбуж-
дения дела о банкротстве, то такая сделка при-
знается недействительной на основании п. 1
ст. 61.2 Закона о банкротстве. Если же сделка
была совершена более года назад, но не позднее
трех лет, то она может быть признана недей-
ствительной на основании п. 2 ст. 61.2.

Исходя из таких условий назревает воп-
рос, почему п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве
приводит к субординации требований, а п. 1
ст. 61.2 – нет?

Этим же положением Постановления
установлено, что для признания подозритель-
ной сделки недействительной, которая была
совершена в течение 1 года до принятия за-
явления о признании банкротом, достаточно
установить круг фактов, определенных п. 1
ст. 61.2 Закона о банкротстве, без необходи-
мости установления обстоятельств п. 2 этой
же статьи.

Если вкратце, то это означает, что раз
необходимость доказывания недобросовест-
ности контрагента отсутствует, то он являет-
ся добросовестным и его требование не под-
лежит субординации.

Конструкция норм предполагает, что в
сделках, совершенных за пределами 1 года
до возбуждения дела о банкротстве, имеет
место цель причинения вреда имуществен-
ным правам кредиторов. В этом случае вос-
становленное требование должно подлежать
субординации, поскольку в рамках доказы-
вания необходимо установить недобросове-
стность контрагента, а если аналогичная
сделка, совершенная при тех же обстоятель-
ствах, но в пределах 1 года – то требование
будет включено в 3-ю очередь реестра (так
как в предмете доказывания отсутствует
факт недобросовестности контрагента), что
является абсурдным.

Заключение

На практике доказать недобросовест-
ность контрагента по сделке проще, если
сделка была заключена незадолго до начала
процедуры банкротства. Это объясняется
тем, что легче установить неплатежеспособ-
ность должника и подтвердить осведомлен-
ность контрагента об этом, так как к момен-

Сравнение п. 1 и п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве
Условия заключения 

сделки 
Сделка с неравноценным  
встречным исполнением  

(п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве) 

Сделка, совершенная в целях причинения 
вреда имущественным правам кредиторов  

(п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве) 
Срок совершения 1 год до возбуждения дела (или после 

его возбуждения) 
3 года до возбуждения дела (или после 
его возбуждения) 

Последствия сделки Неравноценность встречного исполне-
ния 

Вред имущественным правам креди-
торов  

Наличие цели – Наличие цели причинения вреда иму-
щественным правам кредиторов 

Осведомленность 
контрагента 

– Другая сторона знала о цели должника 
к моменту совершения сделки 
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ту сделки обычно уже вступили в силу судеб-
ные решения о взыскании с должника. Поэто-
му доказать недобросовестность кредитора
по сделке, совершенной в течение года до
возбуждения дела о банкротстве, не состав-
ляет большой трудности, но из-за того, что она
не входит в предмет доказывания по норме
п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве, кредитор
является добросовестным.

Вышеизложенное можно описать в двух
формулах:

1. Отсутствие в норме необходимости
доказать недобросовестность контрагента =
контрагент фактически является добросове-
стным = 3-я очередь реестра.

2. Наличие в норме необходимости до-
казать недобросовестность = контрагент фак-
тически является недобросовестным = после
3-й очереди реестра.

Таким образом, идея субординации тре-
бований является положительной с точки зре-
ния наказания недобросовестных контраген-
тов, однако ее фактическая реализация яв-
ляется несколько искаженной, так как пони-
жение очередности требований происходит
не в связи с фактической недобросовестнос-
тью контрагента, а только лишь с формаль-
но установленной.
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Introduction: the article examines the current topic of international legal regulation, with a special emphasis
on the rapidly developing areas of artificial intelligence and neural networks. The analysis of numerous documents
prepared by authoritative international organizations, such as the United Nations, the Organization for Economic
Cooperation and Development, as well as the Group of Seven (G7) and the Group of Twenty (G20), provides a
comprehensive picture of the current state of the legal landscape in this area. In addition, the work provides an
overview of the scientific points of view of leading experts in the field of law, which allows us to evaluate various
theoretical approaches to the problem of legal regulation of artificial intelligence (AI). As a result of the study, the
key principles that states are guided by when forming their national legal framework in the field of artificial intelligence
were identified. The main problems with that said are the lack of unified approaches to AI regulation, which entail
legal uncertainty and potential conflicts of jurisdiction. The purpose of the work is to analyze the current state of
the regulatory landscape, identify the key principles of national legislation and assess the prospects for international
cooperation. Methods: the methodological frame work for the research includes: the comparative legal analysis of
international acts; the systemic study of the interaction of legal regimes; the normative and dogmatic interpretation
of terminology; the content analysis of expert positions; the legal modeling of prospects for harmonization of
legislation. The application of interdisciplinary synthesis combining legal, technical and ethical aspects ensures
the complexity of the research results. The main conclusions emphasize the need to harmonize AI regulation at the
global level, including clarifying the key concepts and terms to ensure uniform application of legal norms. The analysis
contributes to scientific discourse and may be useful to public policy makers seeking to create a balanced legal
environment for the development of AI technologies.
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Введение: в статье исследуется актуальная тема международного правового регулирования, особый ак-
цент ставится на стремительно развивающихся сферах искусственного интеллекта  (ИИ) и нейронных сетей. Ана-
лиз многочисленных документов, подготовленных авторитетными международными организациями, такими как
Организация Объединенных Наций, Организация экономического сотрудничества и развития, а также «Большая
семерка» (G7) и «Большая двадцатка» (G20), позволяет получить исчерпывающую картину современного состо-
яния правового ландшафта в этой области. Кроме того, в работе представлен обзор научных точек зрения ведущих
специалистов в области права, что позволяет оценить различные теоретические подходы к проблеме правового
регулирования ИИ. В результате проведенного исследования были выявлены ключевые принципы, которыми
руководствуются государства при формировании своей национальной правовой базы в сфере ИИ. Основными
проблемами при этом определяются отсутствие унифицированных подходов к регулированию ИИ, влекущих за
собой правовую неопределенность и потенциальные конфликты юрисдикций. Цель работы – анализ современ-
ного состояния нормативно-правового ландшафта, выявление ключевых принципов национального законода-
тельства и оценка перспектив международного сотрудничества. Методологическая база работы включает: срав-
нительно-правовой анализ международных актов; системное изучение взаимодействия правовых режимов; нор-
мативно-догматическую интерпретацию терминологии; контент-анализ экспертных позиций; правовое модели-
рование перспектив гармонизации законодательства. Применение междисциплинарного синтеза, объединяюще-
го юридические, технические и этические аспекты, обеспечило комплексность результатов исследования.  Основ-
ные выводы подчеркивают необходимость гармонизации регулирования ИИ на глобальном уровне, включая
уточнение ключевых понятий и терминов для обеспечения единообразного применения правовых норм. Прове-
денный анализ вносит вклад в научный дискурс и может быть полезен разработчикам государственной политики,
стремящимся создать сбалансированную правовую среду для развития технологий ИИ.

Ключевые слова: цифровой искусственный интеллект, нейронные сети, российское законодательство
в сфере цифровых отношений, цифровое право, международная цифровизация.
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Введение

Искусственный интеллект (ИИ) стреми-
тельно проникает в повседневную жизнь,
трансформируя не только бытовые процессы,
но и сферу государственного управления. Ак-
тивное внедрение технологий на его базе в
деятельность государственных органов тре-
бует разработки четких и согласованных под-
ходов к ключевым понятиям и определениям

в этой области [14]. Создание эффективной
системы международно-правового регулиро-
вания, а также разработка и принятие соот-
ветствующего национального законодатель-
ства являются первоочередными задачами
для современных государств. Данные меры
позволят обеспечить безопасное и этичное
развитие цифровых технологий, минимизиро-
вать риски и максимизировать потенциал их
применения в интересах общества.
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Потребность в международно-правовом
регулировании неизбежно возникает во всех
сферах человеческой деятельности, посколь-
ку установление единых норм на глобальном
уровне способствует созданию стабильной и
предсказуемой среды для взаимодействия раз-
личных субъектов международных отношений.
Подобная регламентация выступает своеоб-
разным компасом, ориентирующим государ-
ства в процессе разработки национального за-
конодательства. В современном мире техно-
логии на основе ИИ и нейронных сетей (НС)
прочно вошли в нашу повседневную жизнь,
находя широкое применение как в личных це-
лях, так и в профессиональной деятельности
организаций и государственных структур [14].
Использование таких систем позволяет суще-
ственно упростить и оптимизировать множе-
ство процессов, повышая их эффективность.

Несмотря на возрастающий интерес к
ИИ и их активное внедрение в различные сфе-
ры общественной жизни, вопрос о создании
надежной правовой основы для функциониро-
вания этих систем остается открытым, осо-
бенно в контексте международного права.
Каждое государство, разрабатывая и прини-
мая нормативные акты, регулирующие дея-
тельность в данной области, руководствует-
ся собственными национальными интересами
и приоритетами, что может привести к суще-
ственным различиям в подходах к решению
данной проблемы. В результате возникает
необходимость в выработке единых между-
народных стандартов, которые позволили бы
обеспечить согласованность национального
законодательства и создать благоприятные
условия для развития технологий на основе
ИИ на глобальном уровне [7].

В контексте Российской Федерации при-
оритетным направлением развития становит-
ся достижение технологической независимо-
сти и самодостаточности в данной цифровой
сфере. Отмеченное и позволит обеспечить
прорыв в различных областях экономики и
социальной сферы, что, в свою очередь, бу-
дет способствовать повышению качества
жизни граждан и укреплению позиций страны
на мировой арене. Важность данной задачи
была подчеркнута Президентом Российской
Федерации в Послании Федеральному Собра-
нию 29 февраля 2024 года [8]. Согласно это-

му документу развитие систем на основе ИИ
является одним из ключевых факторов, опре-
деляющих будущее России.

Основная часть

Необходимость международного право-
вого регулирования в сфере цифровых искус-
ственно-интеллектуальных систем (ЦИИС)
трудно переоценить. В условиях стремитель-
ного развития технологий и их все более глу-
бокой интеграции в различные аспекты чело-
веческой жизни, отсутствие согласованных
международных норм и стандартов может
привести к непредсказуемым последствиям.
В случае если государства будут действовать
разрозненно, не координируя свои усилия и по-
литику в этой области, то искусственный ин-
теллект, изначально задуманный как инстру-
мент для улучшения качества жизни, может
превратиться в серьезную угрозу как для наци-
ональной безопасности отдельных стран, так и
для стабильности международных отношений
в целом. Отсутствие единых правил игры мо-
жет способствовать возникновению неравен-
ства, дискриминации, а также созданию новых
видов оружия и других угроз, которые трудно
будет контролировать и предотвращать. Имен-
но поэтому международное сотрудничество в
сфере регулирования ИИ является одним из
важнейших вызовов современности.

В рамках современной правовой систе-
мы России уже сформированы определенные
подходы к понятию ИИ. Основные принципы,
касающиеся интеллектуальной собственнос-
ти и защиты информации, нашли свое отра-
жение в фундаментальном законе страны –
Конституции Российской Федерации, а также
в специализированных федеральных законах,
таких как закон «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» и
закон «Об экспериментальных правовых ре-
жимах в сфере цифровых инноваций в Россий-
ской Федерации». Эти нормативные акты со-
здают правовую основу для развития систем
на основе ИИ в России, определяя права и
обязанности участников отношений, возника-
ющих в этой сфере. При этом следует отме-
тить, что процесс совершенствования законо-
дательства в области искусственного интел-
лекта является динамичным и требует посто-
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янного обновления в связи с быстро меняю-
щимися технологическими реалиями [7].

В стране понятие «искусственный интел-
лект» получило официальное определение на
высшем уровне. Национальная стратегия раз-
вития искусственного интеллекта, утвержден-
ная Указом Президента Российской Федера-
ции, предоставляет исчерпывающее толкова-
ние этого термина. Согласно данному доку-
менту искусственный интеллект представля-
ет собой совокупность решений, которые по-
зволяют машинам имитировать когнитивные
функции человека, такие как способность к
обучению, принятию решений и решению за-
дач. При этом ключевым отличительным при-
знаком ИИ является возможность получения
результатов, сравнимых или превосходящих
результаты, достигаемые человеком при вы-
полнении аналогичных задач. Национальная
стратегия закрепляет четкое понимание ИИ
как передовой технологии, способной револю-
ционизировать различные сферы человечес-
кой деятельности [1].

В рамках данного определения ИИ под-
разумевается широкий спектр технологичес-
ких компонентов, объединенных в единую си-
стему. К ним относятся информационно-ком-
муникационная инфраструктура, обеспечива-
ющая сбор, хранение и передачу данных, про-
граммное обеспечение, реализующее алгорит-
мы машинного обучения и другие интеллек-
туальные функции, а также процессы и сер-
висы, направленные на обработку данных и
поиск оптимальных решений. Важно отметить,
что в рассматриваемом документе отсутству-
ет отдельное определение понятия «нейронные
сети», хотя они являются одним из ключевых
элементов многих ЦИИС. Тем не менее дан-
ное определение охватывает широкий спектр
достижений, используемых для создания интел-
лектуальных систем, способных выполнять
задачи, ранее считавшиеся исключительно пре-
рогативой человека.

Понятие «искусственный интеллект»
охватывает куда более широкий спектр тех-
нологий и подходов, нежели понятие «нейрон-
ная сеть». НС, являясь одним из ключевых
направлений в арсенале ИИ, представляет
собой математическую модель, вдохновлен-
ную структурой и функционированием биоло-
гических НС. Как отмечают исследователи,

программная и аппаратная реализация таких
сетей основана на имитации принципов рабо-
ты нейронов в живых организмах [3], где ис-
кусственные нейроны выполняют функции,
аналогичные функциям биологических нейро-
нов. Можно сделать вывод, что НС является
лишь одним из инструментов, используемых
для создания систем искусственного интел-
лекта, обладающих определенными когнитив-
ными функциями.

Вопрос о правовом статусе ЦИИС яв-
ляется одним из наиболее актуальных в со-
временной юридической науке. При обсужде-
нии этой проблемы часто возникает дилем-
ма: рассматривать ИИ как объект правовых
отношений, подобно имуществу, или как
субъект, наделенный определенными права-
ми и обязанностями. Большинство исследо-
вателей склоняются к первой точке зрения,
аргументируя это тем, что существующие
ЦИИС, несмотря на свою сложность, не об-
ладают подлинным интеллектом и сознанием.
Они способны выполнять лишь те задачи, ко-
торые были заложены в них разработчиками,
следуя заранее определенным алгоритмам.
ИИ имитирует когнитивные функции челове-
ка, но не способен к самостоятельному твор-
честву и генерации новых идей, что является
фундаментальным отличием от человеческо-
го разума [2]. Таким образом, ЦИИС, будучи
сложными техническими устройствами, не
обладают теми качествами, которые позво-
ляют отнести их к субъектам права.

В эпоху стремительного технологическо-
го прогресса государства, активно взаимодей-
ствуя в рамках международных организаций и
других многосторонних форумов, все отчетли-
вее осознают необходимость создания всеобъ-
емлющей правовой базы, регулирующей ИИ и
НС в различных сферах человеческой деятель-
ности. Глобальный характер развития этих си-
стем требует согласованных действий на меж-
дународном уровне, направленных на выработ-
ку единых подходов к решению возникающих
правовых проблем. Подобная координация уси-
лий позволит обеспечить безопасное и эффек-
тивное использование искусственного интел-
лекта во благо всего человечества, минимизи-
руя потенциальные риски.

Как правило, результатом такого сотруд-
ничества выступают разнообразные соглаше-
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ния в сфере использования ИИ. В таких доку-
ментах содержится четкое утверждение о
том, что ЦИИС должны быть созданы и ис-
пользованы таким образом, чтобы приносить
пользу всему человечеству. Разработчики
соглашений подчеркивают необходимость
разработки и внедрения ЦИИС, которые бу-
дут безопасными и надежными. Кроме того,
в документах представлено комплексное ви-
дение потенциала и вызовов, связанных с ис-
пользованием генеративного искусственного
интеллекта (ГИИ) – технологии, способной
создавать новые виды данных, такие как тек-
сты, изображения и музыка, на основе суще-
ствующих образцов. В документах не толь-
ко провозглашаются общие принципы этич-
ного использования ЦИИС, но и обращается
внимание на конкретные технологические на-
правления, требующие особого внимания и
регулирования.

Внедрение ИИ и НС сопряжено с рядом
существенных рисков, затрагивающих фунда-
ментальные права человека, вопросы контро-
ля и подотчетности за их деятельностью.
Особую озабоченность вызывает возмож-
ность манипулирования информацией и дезин-
формации пользователей, что может иметь
серьезные социальные и политические по-
следствия. Кроме того, необходимо уделить
пристальное внимание соблюдению этических
норм при разработке и применении данных
достижений, а также решению проблем, свя-
занных с предвзятостью алгоритмов, защитой
конфиденциальности персональных данных и
прав интеллектуальной собственности.

Одной из наиболее актуальных проблем
в современном правовом регулировании ИИ
является необходимость устранения правовых
пробелов, особенно в области защиты интел-
лектуальной собственности. С ростом попу-
лярности цифровых инноваций, а в особеннос-
ти НС, все чаще возникают судебные споры,
связанные с нарушением исключительных
прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности. Характерным примером такой си-
туации является недавний судебный процесс,
рассмотренный в США [1].

Увеличение числа подобных дел свиде-
тельствует о том, что существующая право-
вая система не всегда способна адекватно
реагировать на вызовы, связанные с исполь-

зованием ИИ в творческих процессах. Тра-
диционные нормы интеллектуальной собствен-
ности, разработанные для регулирования от-
ношений, возникающих при создании тради-
ционных произведений, не всегда применимы
к результатам, полученным с помощью алго-
ритмов машинного обучения. Это связано с
тем, что авторство таких произведений час-
то бывает размытым, а процесс их создания
может включать в себя использование боль-
ших объемов данных, права на которые при-
надлежат различным лицам.

В этой связи возникает необходимость в
разработке новых правовых механизмов, ко-
торые позволят эффективно защищать права
авторов и других правообладателей в услови-
ях цифровой экономики, при этом не препят-
ствуя развитию инноваций.

В начале 2023 г. более шестнадцати ты-
сяч художников объединились в коллективном
иске против создателей нейросети Midjourney,
специализирующейся на генерации изображе-
ний [10]. Однако часть исковых требований
была отклонена судом. Причиной отказа ста-
ло отсутствие у некоторых художников офи-
циальной регистрации авторских прав на свои
произведения, что затруднило доказывание
факта нарушения. Кроме того, истцам не все-
гда удавалось предоставить убедительные
доказательства того, что сгенерированные
нейросетью изображения действительно яв-
ляются плагиатом их работ.

Анализируя современную судебную прак-
тику Российской Федерации, можно наблюдать
устойчивую тенденцию к увеличению числа
судебных разбирательств, предметом которых
являются правоотношения, так или иначе свя-
занные с применением технологий ЦИИС. За
последние несколько лет количество таких дел
существенно выросло. Если в период с 2022 по
2023 г. суды рассмотрели 165 дел, то уже за
следующий год их число увеличилось более
чем в два раза и достигло 406 [5].

Спектр споров, возникающих в связи с
использованием ИИ, весьма широк. Суды рас-
сматривают дела, связанные с разработкой
программного обеспечения на основе ЦИИС,
споры по лицензионным договорам на исполь-
зование такого программного обеспечения, а
также дела о нарушении авторских прав на
произведения, созданные с помощью ИИ.
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Кроме того, все чаще встречаются админис-
тративные дела, связанные с нарушением за-
конодательства при использовании ЦИИС для
массовых рассылок или звонков.

В свете стремительного развития ИИ и
многочисленных правовых вопросов, возника-
ющих в связи с их применением, все более
актуальным становится вопрос о необходимо-
сти создания международно-правовой базы,
которая бы обеспечивала этичное их исполь-
зование. Осознавая важность этой задачи,
ЮНЕСКО, специализированное учреждение
Организации Объединенных Наций, ответ-
ственное за вопросы образования, науки и
культуры, приняла в ноябре 2021 г. на своей
41-й сессии Генеральной конференции Реко-
мендации об этических аспектах искусствен-
ного интеллекта [15]. Документ представля-
ет собой попытку международного сообще-
ства выработать единый подход к регулиро-
ванию этой сферы, с учетом как потенциала
ИИ для развития человечества, так и связан-
ных с ним рисков.

Примечательным событием в области
ИИ в 2019 г. стало принятие Заявления мини-
стров экономики стран Группы двадцати
(G20). Эта международная организация, объе-
диняющая крупнейшие экономики мира, вклю-
чая Россию, 9 июня того же года одобрила
принципы развития ИИ. Принятие такого рода
заявлений на высоком уровне свидетельству-
ет о растущем международном признании
важности этических аспектов развития и при-
менения ИИ, а также о необходимости выра-
ботки единых подходов к их регулирова-
нию [13]. Это решение стало еще одним ша-
гом на пути к формированию глобальной нор-
мативной базы в сфере ИИ.

Заявление министров экономики стран
G20 не ограничивается лишь повторением уже
известных принципов, но и содержит ряд но-
вых, весьма актуальных положений. В част-
ности, документ подчеркивает необходимость
придерживаться антропоцентрического подхо-
да в развитии искусственного интеллекта, то
есть учитывать интересы человека и обще-
ства при создании и использовании техноло-
гий на основе генеративного интеллекта [14].
Особое внимание уделяется потенциальным
социальным рискам, связанным с развитием
искусственного интеллекта, в том числе рис-

ку изменения рынка труда. Авторы Заявле-
ния также акцентируют важность обеспече-
ния конфиденциальности и защиты персональ-
ных данных при использовании технологий,
базирующихся на ЦИИС. Кроме того, в до-
кументе содержится призыв к активному об-
мену опытом между странами в области раз-
работки и использования ИИ. Эти и другие
положения свидетельствуют о том, что госу-
дарства, входящие в G20, осознают всю слож-
ность и многогранность проблем, связанных
с развитием искусственного интеллекта, и
стремятся к выработке согласованных под-
ходов к их решению [13].

Страны, входящие в «Группу семи» (G7),
подчеркнули, что как Соглашение о между-
народных руководящих принципах ИИ, так и
Добровольный кодекс поведения разработчи-
ков ИИ являются живыми документами, под-
лежащими периодическому пересмотру и об-
новлению. Этот процесс будет осуществлять-
ся, в частности, в рамках деятельности Гло-
бального партнерства по ИИ (GPAI), между-
народной инициативы, официально запущенной
в июне 2020 года. Что касается непосред-
ственно Соглашения о принципах, то оно вклю-
чает в себя одиннадцать ключевых положе-
ний, которые представляют собой логическое
развитие Руководящих принципов ОЭСР, при-
нятых ранее. Данный подход свидетельству-
ет о стремлении международного сообщества
к постепенному формированию единой норма-
тивной базы в цифровой сфере, которая будет
учитывать как динамичное развитие техно-
логий, так и возникающие в связи с этим но-
вые вызовы и риски.

Соглашение о международных руководя-
щих принципах искусственного интеллекта,
принятое в рамках G7, содержит ряд конкрет-
ных мер, направленных на обеспечение безо-
пасности и этичности использования ЦИИС [1].

В то же время кодекс поведения разра-
ботчиков ИИ подчеркивает, что государства
сохраняют за собой право самостоятельно
определять конкретные механизмы реализа-
ции этих принципов в рамках своего националь-
ного законодательства. Такой подход отража-
ет стремление к балансу между необходимо-
стью глобальной координации усилий в обла-
сти регулирования ИИ и уважением сувере-
нитета отдельных государств.
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В качестве фундаментальной основы для
регулирования сферы ИИ на территории Ев-
ропейского союза выступает Закон об искус-
ственном интеллекте (Artificial Intelligence
Act). В акте, после длительного процесса об-
суждения и согласования, был окончатель-
но утвержден Советом Евросоюза 21 мая
2024 года. Об этом официально сообщается
на сайте организации. Необходимо отметить,
что вступление Закона в полную силу ожида-
ется через два года после его публикации,
однако отдельные положения документа нач-
нут действовать гораздо раньше [12]. Данный
поэтапный подход позволяет государствам –
членам Европейского союза постепенно адап-
тироваться к новым требованиям и обеспе-
чить плавный переход к новой системе регу-
лирования в сфере искусственного интеллек-
та. Принятие Закона является значимым со-
бытием, которое окажет существенное влия-
ние на развитие этой технологии в Европе и за
ее пределами.

Ключевыми принципами, положенными в
основу Закона об ИИ, являются обеспечение
безопасности использования таких систем,
прозрачность их функционирования, возмож-
ность отслеживания их действий, минимиза-
ция негативного экологического воздействия
и предотвращение дискриминации. Закон клас-
сифицирует системы с ИИ на четыре катего-
рии в зависимости от уровня риска, который
они несут: системы с ограниченным риском,
системы с неприемлемым риском, системы
высокого риска и системы, генерирующие кон-
тент (например, нейросети). Особое внимание
уделяется системам с неприемлемым риском,
к которым относятся системы, способные
манипулировать людьми, особенно предста-
вителями уязвимых групп населения, такими
как дети и пожилые люди. Также запрещает-
ся использование ЦИИС для ранжирования
или классификации граждан на основе анали-
за их данных, а также для биометрической
идентификации лиц в режиме реального вре-
мени в общественных местах [4].

Закон об ИИ Европейского союза выде-
ляет системы высокого риска в отдельную
категорию, подлежащую особому регулирова-
нию. К этой категории относятся, например,
беспилотные транспортные средства и меди-
цинские устройства, использование которых

может непосредственно угрожать здоровью и
жизни людей, а также нарушать их права. Для
таких систем предусмотрены строгие требова-
ния по оценке рисков, разработке мер по их ми-
нимизации и обеспечению безопасности.

Отдельное внимание в Законе уделяет-
ся генеративным системам ИИ, к которым
относятся, например, чат-боты на основе
больших языковых моделей, подобные
ChatGPT. Для таких систем устанавливают-
ся жесткие требования в отношении соблю-
дения авторского права и раскрытия инфор-
мации о данных, которые использовались для
их обучения. Целью этих требований являет-
ся обеспечение прозрачности работы генера-
тивных систем и предотвращение распрост-
ранения дезинформации и других видов зло-
употреблений.

Действующие ЦИИС получат трехлетний
переходный период, в течение которого они
смогут адаптироваться к новым требованиям,
установленным Законом. Эффективность прак-
тического применения положений этого норма-
тивного акта в странах Европейского союза
пока остается под вопросом. Однако сам факт
принятия Закона об ИИ является беспрецеден-
тным событием, свидетельствующим о стрем-
лении Европейского союза занять лидирующие
позиции в области регулирования этой перспек-
тивной, но вместе с тем и потенциально опас-
ной технологии. Реализация положений Закона
позволит создать более безопасную и этичную
среду для развития и применения искусствен-
ного интеллекта, что, в свою очередь, будет
способствовать укреплению доверия обще-
ственности к ней.

Создание надежной правовой базы для
развития таких систем является одним из при-
оритетных направлений деятельности Евро-
пейского союза. Это объясняется тем, что ИИ
играет ключевую роль в достижении долго-
срочных целей цифровой трансформации эко-
номики и общества. Так, в программе разви-
тия до 2030 г. «Путь к цифровому долголе-
тию» поставлена амбициозная цель: к 2030 г.
75 % всех европейских компаний должны ре-
гулярно использовать ЦИТ в своей деятель-
ности [12]. Этот показатель подчеркивает
важность таких систем для обеспечения кон-
курентоспособности европейской экономики и
повышения качества жизни граждан. Кроме
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того, стоит отметить, что Европейский союз
принял ряд других документов, посвященных
вопросам регулирования ИИ. Эти документы
дополняют друг друга и создают комплексный
подход к развитию данной технологии.

Важным этапом на пути к формированию
единого правового поля для искусственного
интеллекта в Европейском союзе стало под-
писание Декларации о сотрудничестве в об-
ласти искусственного интеллекта 10 апреля
2018 года [11]. Документ отражает стремле-
ние государств-членов к созданию комплекс-
ной и согласованной стратегии развития ИИ
на европейском уровне. Декларация провозг-
ласила намерение государств разработать
единый европейский подход к регулированию
ИИ и координировать свою национальную по-
литику в этой сфере. Подписание Декларации
стало отправной точкой для дальнейшей рабо-
ты над созданием всеобъемлющего законода-
тельства, регулирующего различные аспекты
применения ЦИИС, от разработки и производ-
ства систем до их использования в различных
сферах общественной жизни.

В 2020 г. Европейская комиссия предста-
вила документ, получивший название «Белая
книга искусственного интеллекта». Этот до-
кумент стал важным этапом в формировании
европейской стратегии в сфере искусственного
интеллекта. Целью книги является создание
всеобъемлющей системы правил и требова-
ний, направленных на обеспечение безопас-
ного и надежного развития технологий ИИ при
одновременном соблюдении основополагаю-
щих европейских ценностей и прав челове-
ка [13]. Таким образом, «Белая книга» пред-
ставляет собой комплексный подход к регули-
рованию ИИ, который учитывает как его ог-
ромный потенциал для развития экономики и
общества, так и связанные с ним риски. Этот
документ заложил основу для дальнейшей раз-
работки законодательной базы в данной обла-
сти на уровне Европейского союза.

Российский исследователь Д.Л. Кутей-
ников характеризует европейский подход к
регулированию ИИ как риск-ориентирован-
ный [6]. То есть такие системы классифици-
руются в зависимости от степени потенци-
альной угрозы, которую они могут представ-
лять для здоровья, безопасности и основных
прав человека.

Важность международного сотрудниче-
ства в сфере регулирования ЦИИС и обеспе-
чения безопасности их применения подчерки-
вается и в обновленной российской Стратегии
развития искусственного интеллекта до 2030 г.,
утвержденной Указом Президента Российской
Федерации в 2019 году [9]. Последняя редак-
ция этого стратегического документа, вступив-
шая в силу 15 февраля 2024 г., фиксирует су-
щественные достижения России в данной сфе-
ре, устанавливает новые целевые показатели
развития и предлагает конкретные меры по
обеспечению безопасности использования ИИ
с учетом опыта других стран и международ-
ных организаций, таких как Китай, Европейс-
кий союз и др. Таким образом, Россия демон-
стрирует готовность активно участвовать в
глобальном диалоге по вопросам регулирова-
ния искусственного интеллекта и создания бе-
зопасной среды для его развития.

Анализируя представленные правовые
документы, регулирующие сферу ИИ и НС,
можно сделать следующие выводы. Во-пер-
вых, эти документы отражают текущее со-
стояние статуса ИИ, его правового потенциа-
ла и перспектив дальнейшего совершенство-
вания. Авторы этих документов стремятся
заглянуть в будущее и предвидеть возможные
изменения, которые могут произойти в резуль-
тате широкого внедрения таких систем в раз-
личные сферы человеческой деятельности.
Во-вторых, в этих документах подробно рас-
сматриваются потенциальные риски и пробле-
мы, связанные с использованием данных ин-
новаций. Авторы акцентируют внимание на
необходимости разработки эффективных ме-
ханизмов управления этими рисками и мини-
мизации негативных последствий, которые
могут возникнуть в результате неконтролиру-
емого развития ИИ. Таким образом, представ-
ленные документы являются попыткой сфор-
мулировать комплексный подход к регулиро-
ванию комплексов, который позволит, с одной
стороны, стимулировать инновации и развитие
новых систем, а с другой – обеспечить безо-
пасность и надежность их применения.

Заключение

Рассматривая возможные пути развития
правового регулирования ЦИИС, следует об-
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ратить особое внимание на несколько ключе-
вых аспектов. Во-первых, необходимо более
четко определить понятийный аппарат, ис-
пользуемый в этой области. Точное и одно-
значное толкование терминов, связанных с ИИ,
является основополагающим условием для
создания эффективной правовой системы. Во-
вторых, актуальным остается вопрос о юри-
дическом статусе ЦИИС. Следует четко зак-
репить пределы прав, которые имеет ИИ как
субъект, если все же будет за ним закреплен
данный статус. В-третьих, необходимо дос-
тичь баланса интересов различных участни-
ков отношений, связанных с использованием
ЦИИС. С одной стороны, необходимо создать
условия для развития инноваций и стимулиро-
вания деятельности разработчиков. С другой
стороны, необходимо защитить права потре-
бителей и обеспечить безопасность его ис-
пользования. Наконец, государственные орга-
ны должны играть активную роль в формиро-
вании правовой среды в данной сфере, уста-
навливая четкие правила и обеспечивая их
соблюдение. Решение этих задач позволит
создать гибкую и эффективную систему пра-
вового регулирования, способную адаптиро-
ваться к быстро меняющимся технологичес-
ким реалиям.

Особого внимания заслуживает необ-
ходимость дальнейшего укрепления между-
народного сотрудничества государств в ис-
следуемой области. Такое сотрудничество
позволит создать условия для безопасного
функционирования ЦИИС, при котором че-
ловек сохраняет контроль над ними, а не
наоборот. Важно подчеркнуть, что развитие
в данной сфере должно происходить в инте-
ресах человека и общества в целом, а не
приводить к утрате человеческого контро-
ля над модульными процессами, базирую-
щимися на генеративном интеллекте. Меж-
дународное сотрудничество поможет выра-
ботать единые стандарты безопасности,
этические принципы и правовые нормы, ре-
гулирующие развитие и применение ИИ.
Кроме того, совместные усилия государств
позволят более эффективно решать глобаль-
ные проблемы, связанные с ИИ, такие как
защита персональных данных, предотвра-
щение дискриминации и обеспечение кибер-
безопасности.
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Introduction: legal activities in the digital society are changing qualitatively. The methods of legal regulation
are expanding, new forms and methods of implementation are emerging, and the material and technical base is being
modernized. Automation is becoming a new direction for improving legal activities and, at the same time, a source
of large-scale problems and risks. The purpose of the research is to formulate the theoretical and legal foundations
of the automation of legal activities. The objectives of the research are to analyze the elemental composition of
automated legal activities, the relationship between humans and technology in the process of these activities, and
the disclosure of some terminological aspects of the problem. Methods: the paper uses the methods of formal law,
logic, systems, and modeling and forecasting. Results: the author believes that of the two approaches to the
nature of automated legal activities (instrumental and machine-agent), the most suitable for modern Russia is the
instrumental approach, whereby any automated technology should only act as a means of realizing human and
social interests, including in cases of its externally “independent” functioning. From this perspective, such elements
of its composition as forms, legal means, and principles are considered. The author considers consistency, realism,
efficiency, the auxiliary role of artificial languages, and controllability to be among the fundamental principles.
The phenomenon of so-called hybridization of humans and machines is considered separately, which implies major
fundamental changes in the life of the digital society, for which there are currently no sufficient reasons to introduce
the term into the lexical circulation of legal science. Conclusions: the effectiveness of solving social problems
facing legal activities increases significantly as a result of automation if the achievements of digitalization are used
for the benefit of the humans, society, and the country, while the negative consequences of this process are
minimized.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ АВТОМАТИЗАЦИИ
ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Юлия Александровна Гаврилова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: юридическая деятельность в цифровом обществе качественно видоизменяется. Расширя-
ются методы правового регулирования, появляются новые формы и способы осуществления, модернизиру-
ется материально-техническая база. Автоматизация становится новым направлением совершенствования
юридической деятельности и одновременно источником масштабных проблем и рисков. Цель исследова-
ния – формулирование теоретико-правовых основ автоматизации юридической деятельности. Задачи иссле-
дования – анализ элементного состава автоматизированной юридической деятельности, соотношение чело-
века и технологий в процессе этой деятельности, раскрытие некоторых терминологических аспектов пробле-
мы. Методы: в статье используются методы формально-юридический, логический, системный, моделиро-
вание, прогнозирование. Результаты: автор считает, что из двух подходов к природе автоматизированной
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юридической деятельности (инструментального и машинно-агентного) наиболее подходящим для совре-
менной России является инструментальный подход, в соответствии с которым любая автоматизированная
технология должна выступать лишь средством реализации человеческих и социальных интересов, в том
числе в случаях ее внешне «независимого» функционирования. Под этим углом зрения рассматриваются
такие элементы ее состава, как формы, правовые средства и принципы. К числу основополагающих принци-
пов автор относит системность, реалистичность, оперативность, вспомогательную роль искусственных язы-
ков, подконтрольность. Отдельно рассматривается феномен так называемой гибридизации человека и маши-
ны, который предполагает большие фундаментальные перемены в жизни цифрового общества, для которых
в данный период нет достаточных причин, позволяющих ввести в лексический оборот правовой науки ука-
занный термин. Выводы: эффективность решения социальных задач, поставленных перед юридической
деятельностью, значительно повышается в результате автоматизации, если достижения цифровизации будут
использоваться на благо человека, общества и страны, и минимизируются негативные последствия этого
процесса.

Ключевые слова: юридическая деятельность, автоматизация, цифровизация, человек, интеллектуаль-
ный агент, гибридизация, благополучие, риски.
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Введение

В период динамичных цифровых транс-
формаций ранее сложившиеся правовые поня-
тия, конструкции и категории не забываются, а
получают новую оценку, критически переос-
мысливаются, адаптируются к требованиям
современного общества и потребностям госу-
дарственной политики. В настоящее время в
юридической литературе наблюдается «бум»
исследований, направленных на изучение ин-
новационных цифровых процессов и явлений.

Предметом изучения становятся общие
вопросы цифровизации (понятие, субъекты,
тенденции), специальные юридические аспек-
ты использования достижений цифровизации
(электронное голосование, электронная тор-
говля, электронное правительство, цифровая
криминалистика и т. д.). Отдельно ученые
рассматривают технические средства реали-
зации цифровых решений: алгоритмы, програм-
мы, базы данных и технические устройства
их хранения и работы: компьютеры, ноутбуки,
планшеты, смартфоны и др. Одним из мало-
исследованных аспектов этой проблемы в
общей теории права можно назвать автома-
тизацию юридической деятельности.

Основная часть

В Российской Федерации юридическая
деятельность, как и все общество, находится
в режиме существенной трансформации ее

методологических, законодательных и при-
кладных основ. С развитием цифровых тех-
нологий появилась автоматизация как новая
тенденция развития юридической деятельно-
сти. В законотворчестве, государственном
управлении, правосудии и т. п. используются
сложные, быстро работающие и разнообраз-
ные «умные» технологии, включающие в себя
алгоритмы, большие данные, системы искус-
ственного интеллекта, цифровые «двойники»
и ряд других форм [2, с. 12–15; 5, с. 68; 8, с. 38;
10, с. 14–15; 11, с. 55].

Однако критерии оценки автоматизиро-
ванных технологий юридической деятельнос-
ти (Legal Tech) для человека нуждаются в про-
яснении. Автоматизация правовой деятельно-
сти приносит субъектам права скорость, транс-
парентность, функциональную доступность,
пользу, единообразие правового инструмента-
рия, снижение затрат. Однако при огромном
росте перспективных возможностей автомати-
зированных технологий решения правовых про-
блем существуют значительные риски их не-
гативного влияния на правовую систему и
жизнь общества, вплоть до разрушения при-
вычного юридического ландшафта и создания
нового технологического «царства».

На наш взгляд, принимая во внимание
разные трактовки места и роли автоматизи-
рованных технологий юридической деятель-
ности в системе правовых средств, отметим,
что в обобщенном виде эта роль может быть
сведена к двум моментам:
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1) автоматизированные технологии –
«помощники» людей, позволяющие получать
новые знания о правовых явлениях и на этой
основе решать новые юридические проблемы
цифрового общества;

2) автоматизированные технологии на-
правлены на замещение человека в процессе
принятия решений, когда его последующее
вмешательство уже не требуется.

Безусловно, существуют и промежуточ-
ные варианты, когда машинообучаемые «по-
мощники» людей не только являются внешни-
ми носителями информации и источниками
больших данных, но и «встроены» в тело че-
ловека, благодаря использованию которых он
приобретает новые биологические, психоло-
гические и когнитивные функции. Иногда
встречается и противоположный вариант на-
деления машины искусственными аналогами
нейрофизиологических функций и биологичес-
ких структур, в результате чего можно гово-
рить о «живой» и «думающей» машине.

Но сказанное не меняет сути методоло-
гических подходов к интерпретации природы
автоматизированной юридической деятельно-
сти. Мы ведем речь либо об инструментали-
зации ее функционального назначения, либо об
относительно самостоятельной роли интеллек-
туального агента.

В состав компонентов автоматизирован-
ной юридической деятельности (с учетом под-
робной разработки общего понятия правовой
деятельности в теории) необходимо включить
субъекты, объекты, формы и принципы, пра-
вовые средства и многое другое. Рассмотрим
их кратко.

Субъектами автоматизированной юриди-
ческой деятельности являются органы госу-
дарственной власти, органы местного само-
управления, организации всех форм собствен-
ности, должностные лица и граждане. Данные
субъекты анализируются в определенном ра-
курсе обеспеченности деятельности с помо-
щью информационных технологий и уровня их
применения для решения практических задач.

Объектами автоматизации в юридичес-
кой деятельности становятся общественные
отношения как родовое понятие, так и отдель-
ные их разновидности, но не все, а те из них,
которые «вовлечены» в процесс цифровизации.
Это дает возможность оценить объем и мас-

штаб цифровой трансформации общества, сте-
пень цифровой зрелости гражданина, динами-
ку уровней и конкретных показателей общей
и индивидуальной правовой культуры в циф-
ровую эпоху.

По форме (внешней и внутренней) авто-
матизация расширяет возможности правово-
го регулирования. С позиции внешней формы
она позволяет значительным образом оптими-
зировать и интенсифицировать процесс при-
нятия правовых актов и совершения иных
юридически значимых действий. «Умные»
технологии оперативно собирают и распреде-
ляют необходимую информацию и ресурсы, и
их использование предлагает современному
человеку даже типовые автоматизированные
формы юридических документов: исковое за-
явление, ходатайство, обращение, протокол
следственного действия, постановление о при-
менении меры пресечения и т. д.

Внутренняя форма автоматизированной
юридической деятельности – это действия,
операции, процедуры, порядки, регламенты,
условия, гарантии выполнения функций пуб-
лично-правовых и частноправовых субъек-
тов, которые могут быть созданы и вопло-
щены в жизни с помощью внедрения уст-
ройств по автоматизации деятельности че-
ловека. На автоматизированных началах про-
исходит работа гражданина на Портале госу-
дарственных и муниципальных услуг, инфор-
мационный обмен между органами публичной
власти в межведомственной системе элект-
ронного взаимодействия.

В процессе правоприменительной и пра-
воохранительной деятельности «умные» тех-
нологии обеспечивают поиск адекватной
практики и эмпирической информации как для
установления фактической и юридической
основы дела, так и для принятия процессуаль-
ных решений. Правоохранительные органы
мгновенно производят выявление и розыск
преступников, располагая новейшими базами
персональных данных и сведениями, получа-
емыми с камер видеонаблюдения.

Существенную теоретическую и практи-
ческую роль выполняют определенные прин-
ципы автоматизированной юридической дея-
тельности. Они представляют собой осново-
полагающие условия, на которых она должна
строиться, а их закрепление в качестве тре-
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бований в действующем законодательстве
будет способствовать профилактике правона-
рушений в виртуальной среде, укреплять за-
конность и правопорядок.

К числу этих принципов, безусловно, сле-
дует отнести общеправовые и отраслевые
принципы права, являющиеся основой для пра-
вильного и справедливого применения цифро-
вых технологий в жизни общества. Частично
они уже закреплены в нормативных правовых
актах: законность, соблюдение конституцион-
ных прав и свобод и правомерности их огра-
ничений, открытость и достоверность инфор-
мации, обеспечение безопасности информаци-
онных технологий и т. д. Специальные же прин-
ципы автоматизированной правовой деятель-
ности не изучены. Мы предлагаем в качестве
некоторых важнейших таких специальных
принципов считать следующие.

Принцип комплексности означает, что
автоматизированные технологии юридической
деятельности должны охватывать полный
цикл управленческой деятельности, исключать
изоляцию инновационных информационных
технологий и содержательное дублирование
информации в функционирующих информаци-
онных системах.

Принцип своевременности представляет
собой необходимость создания и ввода в экс-
плуатацию технологий автоматизации в воз-
можно короткие сроки, чтобы эффект от их
внедрения не отставал, а соответствовал, а
лучше опережал темпы развития процессов
цифровизации.

Принцип адекватности состоит в том, что
автоматизация юридической деятельности дол-
жна быть не самоцелью, а отражать потреб-
ности общества, организаций и граждан. Кро-
ме того, жизненная адекватность есть усло-
вие инновационности самой деятельности, так
как любая появляющаяся технология автома-
тизации должна обладать именно новыми свой-
ствами и качествами, должна отличаться от
аналогичных продуктов, разработанных други-
ми исследователями, совпадающих по степе-
ни функциональности в пределах общих подхо-
дов к решению проблемы.

Принцип разумного сочетания и сбалан-
сированности естественного юридического
языка и искусственных (формализованных)
юридических языков в процессе достижения

целей юридической деятельности означает
органическую взаимосвязь этих двух инстру-
ментов автоматизации, при которой они допол-
няют друг друга. Но при этом программные
технологии не должны выполнять исключи-
тельно организующую роль, устранять су-
ществующие правовые технологии или ста-
вить их в зависимость от новейших изобре-
тений. Должно осуществляться дублирова-
ние, копирование, обеспечение сохранности
данных, исходных материалов и сведений,
послуживших основой разработки той или
иной технологии.

Последние размышления характеризуют
и соотношение традиционных правовых
средств и автоматизации как относительно
нового средства юридической деятельности.
Мы не поддерживаем стремление некоторых
ученых и практиков унифицировать машино-
читаемые формы, программные коды, цифро-
вые микродирективы как варианты управлен-
ческих команд в правовой сфере, сделать их
основными регуляторами отношений людей,
опосредуемых в правотворчестве, правопри-
менении, реализации и защите права. В этих
случаях «борьба» за право или его содержа-
ние может перерасти в нечестную, неконку-
рентную «борьбу» технологий и тех, кто ими
владеет, а в указанной ситуации целью ста-
нет не прогресс общества, а удовлетворение
властных амбиций отдельных лиц.

Соответственно, принцип подконтрольно-
сти означает, что организация и руководство
процессами разработки, тестирования, вне-
дрения автоматизированных информационных
продуктов должны находиться в руках чело-
века, и только он должен определять их судь-
бу и нести за это ответственность.

Вопрос о субъектах автоматизированной
юридической деятельности является ключе-
вым и фундаментальным. Точка зрения, рас-
крывающая инструментальную природу авто-
матизированных правовых технологий, явля-
ется наиболее верной и соответствующей ре-
альному состоянию технического и социаль-
но-культурного развития современного россий-
ского общества. А.В. Корнев справедливо
замечает, что право в системе общественных
отношений выступает инструментом, спосо-
бом организации социальных взаимодействий,
поэтому в некотором смысле инструмент не
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может проявлять одушевленные черты «рис-
кового» поведения субъекта [6, с. 18], но мож-
но говорить об эффективности или неэффек-
тивности таких инструментов, как автомати-
зированные правовые технологии.

Иными словами, инструментальный под-
ход к автоматизации правовой деятельности
сохраняется даже в том случае, когда маши-
ны принимают решения внешне «самостоя-
тельно», но и здесь человек присутствует в
процессе принятия решения косвенно и под-
разумевается, что он задает программу ра-
боты устройства с соответствующей техно-
логией. Из этого следует, что человек может
в любой момент времени изменить программ-
ную часть технологии либо прекратить ее
функционирование, особенно тогда, когда ре-
шения в сфере Legal Tech нарушают не толь-
ко правовые процедуры, но и затрагивают
моральные нормы.

К позиции понимания автоматизирован-
ных правовых технологий как относительно
самостоятельного интеллектуального агента
нужно отнестись критически. В нашем пони-
мании интеллектуальная автономия может
иметь разные степени проявления. Конечно
же, «сознательно» думающие машины-терми-
наторы, в том числе принимающие правовые
решения, – это все-таки пока больше удел
фантастики. Поэтому чаще всего в современ-
ной научной литературе стали говорить о та-
ком явлении, как «гибридизация».

В словарях и энциклопедиях содержат-
ся данные о биологическом происхождении
термина «гибридизация». Он означает скре-
щивание разнородных организмов для полу-
чения более эффективных наследственных
признаков или скрещивание разных родовых
и видовых характеристик биологических орга-
низмов в целях совершенствования механиз-
мов эволюции [9].

При междисциплинарном применении тер-
мина в других науках должно соблюдаться пра-
вило «переводимости» или адаптации к пред-
мету иной отрасли знаний. Возможно наделе-
ние «родственного» термина для одной науки
специфическим значением для предмета дру-
гой науки, где его планируют использовать, но
при условии сохранения основного смыслово-
го значения закрепленного в термине явления:
«скрещивание», «перекрещивание».

В этой связи термин «гибридизация» по-
разному понимается отдельными дисциплина-
ми. Так, в частности, имеются исследования
по гибридным политическим режимам, кото-
рые трактуются как неоднородные образова-
ния, совмещающие черты классической демок-
ратии и преобладания авторитаризма, когда под
видом народовластия как формы объективи-
руется абсолютная власть узкой политической
элиты как содержание [7, с. 103].

Употребляется термин «гибридизация»
в лингвистической науке, где наличие явления
гибридизации констатируется там, где в
структуру специального правового понятия
спонтанно включаются наивные обыденные
представления. Утверждается, что вслед-
ствие этого юрист фактически всегда исполь-
зует не специальный юридический язык, а
«гибрид» языка естественного и юридичес-
кого [3, с. 64].

Следовательно, в социально-гуманитар-
ных науках наблюдается восприятие термина
«гибридизация» как «смешивания», «наслое-
ния», «ассимиляции» [1, с. 175].

Отсюда противоречивостью новизны
обладает термин «гибридизация» в правове-
дении. Он понимается как сочетание и взаи-
мозависимость в будущем цифровом обще-
стве реального источника права и его цифро-
вого «двойника»; «вкрапление» в содержание
права элементов программного кода [12, с. 15].

В других работах «гибридизация» воспри-
нимается как объединение усилий человека и
машины в обработке правовой информации [4].

Можно сказать, что юристы осторожно,
но слишком разно понимают гибридизацию в
качестве правового явления, сводя ее то к
уровню соционормативной регламентации, то
к уровню субъектов, носителей и агентов пра-
вовой деятельности.

На наш взгляд, термин «гибридизация»
вряд ли является точным и благозвучным для
практического применения в праве.

Во-первых, гибрид – это смешанная со-
вокупность родов и видов организмов, что
исключает наделение этим смысловым зна-
чением способов нормативной регламентации.
Для обозначения комплементарного действия
социальных норм: правовых, технических, эти-
ческих и др. существует привычный для юри-
ста термин «интеграция».
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Как в случае гибридизации, так и в слу-
чае интеграции речь идет о сложных системах,
состоящих из разнородных компонентов, учи-
тывающих социальный характер права и его
взаимодействие с условиями социальной дей-
ствительности. Интеграция, гибридизация – это
отдельные компоненты системного и комплек-
сного подхода, с той разницей, что в природе
это происходит в большей мере естественно, а
в социальной жизни – под влиянием человечес-
кого воздействия и целесообразности.

Во-вторых, для утверждения о гибриди-
зации человека и машин ни в философском,
ни в технологическом плане в настоящее вре-
мя нет достаточных оснований. При всех по-
зитивных аспектах влияния автоматизирован-
ных цифровых технологий на бытие права,
человек остается главным агентом юридичес-
кой деятельности, и только от него зависит
характер и пределы действия цифровых тех-
нологий в правовой системе общества.

В-третьих, гибридизация предполагает,
как правило, объединение феноменов одного
уровня организации, одного уровня функциони-
рования. Однако основной водораздел между
человеком и машиной сегодня – это проблема
сознания. И в этой связи надо четко понимать,
что у машины отсутствует сознание, имеюще-
еся у человека, а словосочетание «машинное
сознание», «машинный разум» – не более чем
концептуальная метафора.

В-четвертых, при соединении разноплос-
костных, разноуровневых явлений правильно
говорить об их интеграции в смысле кибер-
физической системы (человек с телесно имп-
лантированными элементами техники) либо в
смысле антропоморфной машины, когда про-
грамма управляет компонентами биологичес-
ких тканей, клеток, организмов, подключен-
ных к этой программе через соответствую-
щие интерфейсы. Но в этих случаях техноло-
гия – это средство, а не агент.

Итого, термин «гибридизация» для обо-
значения новых свойств автоматизации пра-
вовой деятельности является расплывчатым,
не проясненным и весьма неопределенным.
Для гибридизации человека и машины нужны
уникальные прорывные технологии движения
к будущему, которых пока не наблюдается,
поэтому о гибридизации в праве говорить еще
рановато.

Выводы

Таким образом, автоматизированные
технологии юридической деятельности выпол-
няют инструментальное назначение для реше-
ния правовых проблем общества и человека.
Их надлежащая разработка и функционирова-
ние в правовой жизни должно соответствовать
принципам комплексности, своевременности,
адекватности, разумного сочетания и сбалан-
сированности естественного юридического
языка и искусственных (формализованных)
юридических языков, подконтрольности. «Ум-
ное» применение автоматизированных техно-
логий юридической деятельности нацелено на
рост благосостояния гражданина, общества и
государства, преодоление негативных рисков
их использования.
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ELECTRONIC DOCUMENT MANAGEMENT WITH EXPERT INSTITUTIONS
AS A STRUCTURAL ELEMENT OF THE ELECTRONIC CRIMINAL CASE

Daria A. Rudenko
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation;
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Introduction: in this paper, the author conducts a consistent analysis of the prospects for the introduction of
electronic document management in the field of criminal proceedings, taking into account the commission and
performance of forensic examinations. The author also examines the inefficiencies of the current organizational
foundations of document management with expert institutions. The main purpose of the study is to substantiate the
transition to electronic document management between expert institutions and the law enforcement and judicial
systems. This topic is considered by the author in the context of the goal of ensuring reasonable deadlines for criminal
proceedings. Methods: to achieve the goal identified in the study, the author uses the general scientific and comparative
law methods of cognition. In particular, the paper analyzes the domestic basis in the field under study, as well as
foreign experience in the field of electronic document management in forensic expertise in criminal cases. Results:
the result of the research is the development of practice-oriented recommendations for the organization of effective
document management using digital technologies in the field of forensic examination, which can be used to optimize
and deformalize criminal proceedings in order to obtain the most objective results of criminal procedural activity.
Conclusions: as a result of the research, the author concludes that it is impossible to transfer the scope of commission
and performance of expertise in criminal cases to the electronic plane. It is concluded that developing electronic
document management should occur within the framework of the electronic criminal case system, which necessitates
the consolidation of efforts from all representatives of the criminal procedure community.
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Д.А. Руденко. Электронный документооборот с экспертными учреждениями

Введение: в статье автором проводится последовательный анализ перспектив внедрения электронного
документооборота в области уголовного судопроизводства в контексте назначения и производства судебной
экспертизы. Рассматривается неэффективность текущих организационных основ документооборота с экс-
пертными учреждениями. Основной целью исследования выступает обоснование перехода на электронный
документооборот между экспертными учреждениями, правоохранительной и судебной системами. Данная
тематика исследуется в контексте цели обеспечения разумных сроков уголовного судопроизводства. Мето-
ды: для достижения указанной в исследовании цели автором используются общенаучные и сравнительно-
правовые методы познания. В частности, анализируется отечественный базис в исследуемой сфере, а также
зарубежный опыт в области электронного документооборота в судебно-экспертной деятельности по уголов-
ным делам. Результаты: результатом исследования выступает разработка практикоориентированных реко-
мендаций для организации эффективного документооборота с применением цифровых технологий в обла-
сти судебной экспертизы, которые могут быть использованы для оптимизации и деформализации уголовно-
го судопроизводства с целью получения наиболее объективированных результатов уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Выводы: в результате исследования автором сделан вывод о невозможности тотального
переноса сферы назначения и производства экспертизы по уголовным делам в электронную плоскость.
Также сделан вывод о том, что развитие электронного документооборота должно реализовываться в рамках
системы электронного уголовного дела, для чего необходима консолидация сил всех представителей уголов-
но-процессуального сообщества.

Ключевые слова: электронный документооборот, деформализация, цифровизация, судебная экспер-
тиза, современные технологии, уголовное судопроизводство, цифровые технологии.
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Введение

Практикующие специалисты в области
уголовного судопроизводства повсеместно
сталкиваются с организационными изъянами
уголовно-процессуальной системы, связанны-
ми с необоснованным затягиванием сроков
предварительного расследования по уголов-
ным делам. Зачастую соответствующие про-
цессуальные действия в виде продления сро-
ков дознания и следствия, а также их законо-
мерное «одобрение» вышестоящим руковод-
ством связаны с необходимостью проведения
широкого спектра дополнительных следствен-
ных действий, однако бывают и случаи, когда
единственной причиной такого продления вы-
ступает невозможность проведения эксперти-
зы в установленный срок или своевременного
получения заключения эксперта по уголовно-
му делу. В особенности данные обстоятель-
ства «болезненны» для лиц, которые в период
продления соответствующих уголовно-процес-
суальных сроков содержатся в следственных
изоляторах, ожидая скорейшего перехода к
судебной стадии.

Аналогичная проблема, связанная с «за-
тягиванием» процесса в контексте судебной
экспертизы, наличествует и на стадии судеб-

ного разбирательства по существу. В силу
трудоемкости самого процесса фактического
направления материалов уголовного дела на
экспертизу, а также в силу большой загружен-
ности сотрудников аппарата суда, все обсто-
ятельства организационного характера суще-
ственно сказываются на общих сроках рас-
смотрения уголовных дел судами. Если в граж-
данском и арбитражном судопроизводстве су-
ществует инструмент приостановления произ-
водства по делу в случае назначения судом эк-
спертизы, то в Уголовно-процессуальном кодек-
се Российской Федерации (далее – УПК РФ)
такие основания отсутствуют. Поскольку нор-
ма ст. 253 УПК РФ предусматривает, что суд
выносит определение или постановление об
отложении судебного разбирательства на оп-
ределенный срок, то в случае несвоевремен-
ного поступления экспертного заключения суд
в зависимости от утвержденного порядка ис-
следования доказательств будет вынужден
вынести новый судебный акт о повторном
отложении. В уголовных делах с большим
количеством подсудимых, иных участвующих
лиц и эпизодов каждое отложение судебного
заседания нередко вызывает сложности в виде
дальнейшего «наслаивания» подобных отло-
жений друг на друга в силу неявок, ненадле-
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жащего извещения и иных причин, в совокуп-
ности приводящих к выходу за грань разумно-
го срока уголовного судопроизводства.

Обратная сторона громоздкости органи-
зационной процедуры в части назначения и
производства экспертизы по уголовным делам
проявляется в «узурпации» публичными
субъектами полномочий в данной области. По
причине нежелания пролонгации или чрезмер-
ного удлинения уголовно-процессуальных сро-
ков на практике наличествует большое коли-
чество необоснованных отказов в удовлетво-
рении ходатайств стороны защиты о прове-
дении различного рода экспертиз.

Перспективы внедрения
электронного документооборота

в уголовном судопроизводстве
в контексте назначения

и производства экспертизы
Не ставя под сомнение целесообраз-

ность проведения экспертизы по многим уго-
ловным делам, автор полагает необходимым
акцентировать внимание на том аспекте, что
в большинстве случаев соответствующие за-
тягивания разумных сроков уголовного судо-
производства обусловлены вовсе не потреб-
ностью в проведении экспертного исследова-
ния как такового, а временными, организаци-
онными и техническими аспектами, связан-
ными с направлением материалов дела в экс-
пертное учреждение и обратно. Следует со-
гласиться с тем, что негативное влияние на
соблюдение сроков уголовного судопроизвод-
ства оказывает и тот факт, что на территории
многих субъектов Российской Федерации не
проводятся некоторые важнейшие судебные
экспертизы и экспертные исследования в связи
с отсутствием специалистов в указанных сфе-
рах и необходимого оборудования для их про-
изводства в ведомственных экспертных уч-
реждениях [5, с. 179].

Доказательством данного тезиса может
служить пример из личной практики автора в
качестве адвоката-защитника по уголовному
делу, расследуемому следственным органом
в г. Санкт-Петербург, в рамках которого не-
обходимо было провести взрывотехническую
экспертизу. В связи с тем, что по объектив-
ным причинам конкретную экспертизу данно-

го рода по месту следственного органа про-
вести не представилось возможным, сотруд-
ники органов следствия лично неоднократно
посещали экспертное учреждение в г. Моск-
ва, транспортируя туда как предметы мате-
риального мира, так и сопроводительные про-
цессуальные документы. Безусловно, в рас-
сматриваемом примере передаче в эксперт-
ное учреждение подлежали и сами объекты
исследования в натуре, что исключает воз-
можность полного упрощения процесса путем
переноса в цифровую плоскость. Однако сле-
дует констатировать, что такая процедура,
которая во многом могла быть оптимизиро-
вана посредством современных технологий,
потребовала не только чрезмерных финансо-
вых затрат государства на командировочные
расходы сотрудников следствия, но и сказа-
лась на общих сроках расследования указан-
ного и иных уголовных дел.

Решением вышеобозначенной проблемы
соблюдения разумных сроков уголовного су-
допроизводства может стать повсеместное
введение электронного документооборота
между всеми звеньями уголовно-процессуаль-
ной цепи, в том числе между органами пред-
варительного расследования, судами и экс-
пертными учреждениями.

Отметим, что сам по себе электронный
документооборот в уголовном судопроизвод-
стве уже прочно вошел в практику многих за-
рубежных государств: в США применяется
программное обеспечение в виде судебной
платформы «Case Management and Electronic
Case Files» [9], в Республике Казахстан реа-
лизован переход к электронному ведению уго-
ловных дел в рамках системы «Электронное
уголовное дело (е-УД)» [2], в Германии в 2017 г.
был принят закон «О введении электронного
документооборота в уголовное судопроизвод-
ство и дальнейшем развитии электронных пра-
вовых отношений» [3, с. 77], во Франции доку-
ментальный обмен судебных и следственных
органов с экспертными учреждениями проис-
ходит при помощи платформы «Opalexe» [10].

В Российской Федерации потребность в
цифровизации и деформализации уголовного
судопроизводства особенно актуальна в кон-
тексте обозначенных ранее проблем, связан-
ных с судебно-экспертной деятельностью. Не
случайно в качестве основных тенденций орга-
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низационного обеспечения судебно-эксперт-
ной деятельности учеными выделяются за-
кономерности информационного обеспечения
судебно-экспертной деятельности, информа-
тизации и компьютеризации судебной экспер-
тизы [7, c. 50]. В то же время нынешнее со-
стояние организационного обеспечения не спо-
собно в полной мере нивелировать вызовы, с
которыми сталкиваются участники уголовно-
го судопроизводства. В этой связи реализа-
ция электронного документооборота, как и
любых иных проявлений цифровой трансфор-
мации в области экспертной деятельности,
должна происходить в рамках общей концеп-
ции или системы.

Электронный документооборот
с экспертными учреждениями

в структуре
электронного уголовного дела

Анализ используемого иностранными
коллегами инструментария демонстрирует,
что преимущественно электронный докумен-
тооборот с экспертными учреждениями реа-
лизуется ими в призме системы электронно-
го уголовного дела, являясь либо ее взаимо-
связанным элементом, либо непосредствен-
ной составляющей. Представляется, что со-
ответствующие разработки в Российской Фе-
дерации также целесообразно внедрять по-
средством общей системы электронного уго-
ловного дела, что позволит избежать фраг-
ментарности регулирования.

В отношении такого направления, как
судебная экспертиза, крайне важно акценти-
ровать внимание на отсутствии цели тоталь-
ной оцифровки в свете современных веяний.
Применение цифровых технологий, безуслов-
но, требует соблюдения баланса, поскольку
является не самоцелью, а средством дости-
жения цели. Необходимо здраво оценивать
потенциальную возможность адаптации совре-
менного инструментария к каждому конкрет-
ному институту, этапу или механизму. Напри-
мер, респонденты в ходе анкетирования, про-
веденного в рамках исследования, в большин-
стве указали на невозможность полного пе-
реноса назначения и производства судебной
экспертизы в электронную плоскость, что
вполне объяснимо в силу специфики эксперт-

ной деятельности. Так, поскольку в эксперт-
ное учреждение зачастую передаются не
только документы, но и объекты материаль-
ной действительности, существующие в на-
туре, тотальный перенос данной сферы в об-
ласть «цифры» объективно нереализуем, не-
смотря на то что некоторые ученые полага-
ют возможным переход на «беспредметный
цифровой уголовный процесс» [4].

На начальных этапах российской право-
вой действительности необходима общая кон-
цепция электронного уголовного дела (с уче-
том элемента в виде электронного докумен-
тооборота), реализованная в виде документа
планирования, определяющего принципы, цели
и приоритетные направления деформализации
уголовного судопроизводства в Российской
Федерации в условиях цифровизации на конк-
ретный период времени. В векторе подобно-
го подхода следует согласиться с авторитет-
ным мнением профессора Л.А. Воскобитовой
о неэффективности ведомственного подхода
к цифровизации, поскольку он не решает на-
сущных задач даже начального этапа [1, c. 36].

Поскольку электронный документообо-
рот с экспертными учреждениями является
насущной проблемой, представляется необхо-
димым привлечение к участию в разработке
общей концепции не только всех ведомств
правоохранительной и судебной системы, ад-
вокатуры, но и представителей экспертного
сообщества, в том числе и сферы негосудар-
ственной судебно-экспертной деятельности.

Выводы

Представляется, что члены экспертно-
го сообщества смогут внести существенный
вклад в разработку эффективных элементов
системы в части электронного документоо-
борота, в особенности, учитывая практику
применения современной технологии работы
с документами в судебно-экспертных учреж-
дениях в виде информационной системы «Ком-
плекс управления ведомственным контентом
судебно-экспертных учреждений Минюста
РФ» [8, с. 240]. Функционал упомянутой сис-
темы может быть успешно использован для
дальнейших общих разработок предлагаемой
ко внедрению концепции электронного уголов-
ного дела, включающей в себя элемент в виде
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электронного документооборота с экспертны-
ми учреждениями. Дальнейшая реализация
концепции, при разработке которой были «ус-
лышаны» все участники, позволит разрешить
проблему несоблюдения разумных сроков уго-
ловного судопроизводства как на досудебной,
так и на судебной стадии.

Нельзя не акцентировать внимание и на
том, что переход к электронному докумен-
тообороту в рамках единой системы элект-
ронного уголовного дела позволит нивелиро-
вать не только проблему разумных сроков
уголовного судопроизводства, но и многие
взаимосвязанные проявления неэффективно-
сти. В результате реализации соответствую-
щих нововведений будут сокращены матери-
альные затраты на изготовление процессу-
альных документов на бумажных носителях.
Показательный пример в обоснование эффек-
тивности подобных реформ был приведен в
пояснительной записке к законопроекту
№ 312970-8 «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации». В частности, авторами указывалось,
что по уголовному делу о незаконной рубке
лесных насаждений для распечатки всех эк-
земпляров обвинительного заключения было
израсходовано 434 пачки бумаги по 500 лис-
тов каждая [6].

Таким образом, совместная работа всех
субъектов, задействованных в уголовно-про-
цессуальном механизме, позволит учесть на-
сущные проблемы каждой фигуры, обозначен-
ной в УПК РФ, а также экстраполировать то-
чечный опыт в рамках уже существующих и
функционирующих разработок на единую мно-
гогранную концепцию. Реализация данной кон-
цепции позволит сократить сроки уголовного
судопроизводства и взаимосвязанные финан-
совые издержки государства.
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ПРИЧИНЕННОГО ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ,
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Баян Рысбековна Рысбекова

Московский университет МВД России им. В.Я. Кикотя, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в данном исследовании проведен сравнительный анализ правового регулирования в облас-
ти возмещения материального вреда, причиненного государственными органами власти и их должностны-
ми лицами как в Российской Федерации, так и Кыргызской Республике. Кроме того, был рассмотрен опыт
ряда зарубежных стран, что позволило выявить общие проблемы и недостатки в правовой практике, суще-
ствующей в этих юрисдикциях. В рамках исследования осуществлен комплексный анализ мнений и научных
подходов отечественных и зарубежных ученых, что способствовало более полному пониманию существую-
щих законодательных моделей и механизмов возмещения вреда. На основе полученных выводов разработа-
ны практические предложения по внедрению эффективных и оптимальных механизмов, направленных на
улучшение процесса возмещения материального вреда, причиненного действиями (бездействиями) госу-
дарственных структур. Методы: при проведении исследования применялись следующие методы научного
анализа: сравнительно-правовой метод, который позволил выявить особенности и различия в правовом
регулировании отношений между Российской Федерацией и Кыргызской Республикой; системный подход,
обеспечивающий целостное восприятие исследуемых явлений, а также методы аксиоматического и функци-
онального исследования, способствующие глубокому изучению закономерностей и функций правовых ин-
ститутов. Результаты: в исследовании проведен анализ законодательства Российской Федерации и Кыргыз-
ской Республики и некоторых зарубежных стран. Рассмотрены возможности использования положительно-
го опыта двух государств. Проанализированы разнообразные авторские концепции и подходы к разрешению
обозначенной проблемы. Выводы: целесообразно учредить специализированные финансовые фонды для
возмещения вреда, который был причинен незаконными решениями, а также неправомерными действиями
или бездействием со стороны государственных органов и должностных лиц. Эти фонды могут стать важным
инструментом для защиты прав граждан и обеспечения справедливости в вопросах возмещения вреда.

Ключевые слова: возмещение вреда, правоохранительные органы, деликтная ответственность, усло-
вия ответственности, органы внутренних дел, государственные органы.
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Введение

Причинение вреда государственными
органами и их должностными лицами явля-
ется особым видом правонарушения. Госу-
дарственные органы и должностные лица
наделены властными полномочиями. Госу-
дарство, предоставляя властные полномо-
чия, должно осуществлять контроль за тем,
чтобы эти полномочия исполнялись. Одна-
ко иногда выполнение государственными
органами своих функций приводит к нару-
шению прав и законных интересов субъек-
тов гражданского права. При этом такой
вред может причиняться как в результате
правомерных действий (рефлекторное дей-

ствие права), так и противоправных. Безус-
ловно, такая ситуация требует реакции со
стороны законодателя, в силу этого в граж-
данском праве предусматривается ряд спе-
циальных составов, направленных на регу-
лирование возмещения вреда, причиненно-
го государственными органами.

В силу этого, одним из ключевых прин-
ципов правового государства выступает прин-
цип ответственности публичной власти за на-
рушение прав граждан. Этот аспект находит
отражение в работах многих исследователей,
подчеркивающих необходимость обеспечения
юридической защиты прав личности от воз-
можных злоупотреблений со стороны государ-
ственных структур [1].
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Возмещение вреда, причиненного орга-
нами публичной власти, является специфичес-
ким видом публично-правовых обязательств,
возникающих в связи с нарушением установ-
ленных законом прав и охраняемых законом
интересов частных субъектов и относящихся
по своей правовой природе к деликтным обя-
зательствам.

Решение проблемы
возмещения вреда, причиненного

государственными органами
и их должностными лицами

в законодательстве зарубежных стран
Институт деликтных обязательств ши-

роко используется в законодательстве многих
стран мира (стран Содружества Независимых
Государств (далее – СНГ), Германии, Фран-
ции, Англии и других государств) в качестве
универсальных положений, защищающих на-
рушенные права и интересы физических и
юридических лиц.

В частности, ст. 35 Конституции Кыргыз-
ской Республики, принятая 5 мая 2021 г., про-
возглашает принцип ответственности государ-
ства за свое незаконное поведение.

В Гражданском кодексе Кыргызской
Республики от 5 января 1998 г. № 1 (далее –
ГК КР), в ст. 998 предусмотрены положения
об ответственности за вред, причиненный го-
сударственными органами. Возмещение вре-
да осуществляется за счет средств государ-
ственного бюджета, согласно п. 2 ст. 225
ГК КР, либо за счет средств казны соответ-
ствующего муниципального образования в со-
ответствии с п. 2 ст. 227 ГК КР.

К недостаткам приведенных дефиниций
следует отнести то, что закон не содержит
механизм, позволяющий решить вопрос о ви-
новности должностного лица в причинении
вреда. В законодательстве отсутствуют кри-
терии, на которые необходимо опираться при
определении ее наличия или отсутствия. Не
содержится в законе и указание на формы
вины, в связи с чем не вполне ясно, следует
привлекать к ответственности только за умы-
сел или неосторожную форму вины. Это, на
наш взгляд, может повлечь за собой случаи
необоснованной гражданско-правовой ответ-
ственности, возложенной на государственно-

го служащего. Разрешение указанной пробле-
мы необходимо и в целях обеспечения даль-
нейшей возможности предъявления иска в
порядке регресса.

Рассматривая опыт зарубежных стран в
сфере привлечения к гражданско-правовой де-
ликтной ответственности органов власти и их
должностных лиц, следует отметить различные
подходы к решению обозначенной проблемы.

Л. Питер и Э. Гордон отмечают [6], что в
Англии деликтная ответственность органа вла-
сти в настоящее время такая же, как и у дру-
гих субъектов частного права: за противоправ-
ные действия, причинившие вред, к ним при-
меняются меры государственного принужде-
ния (санкции). Фактически, принятый в 1947 г.
Закон о королевских разбирательствах внес
кардинальные изменения в вопросе о деликт-
ной ответственности Короны, административ-
ных органов и должностных лиц. Статья 2 ука-
занного закона «Деликтная ответственность
Королевства» определяет ответственность Ко-
ролевства и административных органов за
ущерб, причиненный незаконными действиями
(бездействием), предусматривает порядок и
основания выплаты компенсации.

Ученые, изучавшие гражданско-право-
вую ответственность сотрудников полиции по
немецкому законодательству [10], констати-
ровали, что вопрос гражданской ответствен-
ности сотрудников федеральной полиции ре-
гулируется Законом о федеральной полиции
(ст. 3) и Гражданским уложением Германии.
То есть в немецком праве эти отношения ре-
гулируются по принципу общей нормы (Граж-
данское уложение) и специальной (закон о фе-
деральной полиции).

В законодательстве Республики Узбеки-
стан, в ч. 3 ст. 15 Гражданского кодекса Рес-
публики Узбекистан от 29 августа 1996 г.
№ 256-1, указано: если вред причинен по вине
должностных лиц государственных органов,
компенсация вреда может быть возложена на
должностных лиц этих органов по решению
суда. В свою очередь, если вести речь о со-
трудниках полиции, то ч. 2 ст. 46 Закона Рес-
публики Узбекистан об органах внутренних
дел от 16 сентября 2016 г. № 3РУ-407 связы-
вает наступление гражданско-правовой ответ-
ственности с их незаконными действиями, а
вред возмещается из внебюджетных средств.
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Следует отметить, что вред, причинен-
ный государственными органами и их долж-
ностными лицами в большинстве стран, учи-
тывается как отдельный вид деликта. При
исследовании системы правового регулирова-
ния деликтных отношений с участием госу-
дарственных органов установлено, что граж-
данско-правовое регулирование в основном
имеет двухуровневую систему. В качестве
первого уровня правового регулирования не-
обходимо рассматривать кодифицированные
нормативные правовые акты, которые в сис-
теме правовых норм относятся к общим нор-
мам и формируют наиболее общие правила
поведения, применимые к большинству пра-
воотношений. Ко второму уровню относятся
специальные нормы, направленные на регули-
рование конкретных правоотношений. Они, как
правило, содержатся в специальных законах.
Так же двухуровневая система правового ре-
гулирования проявляется и в том, что на пер-
вом уровне упорядочены отношения, которые
касаются всех государственных органов и их
должностных лиц. Нормы второго уровня по-
священы конкретным органам, в нашем слу-
чае органам внутренних дел.

Проведенный анализ позволил выделить
ряд проблем, связанных с возмещением вре-
да, причиненного государственными органа-
ми, должностными лицами, в том числе пра-
воохранительными органами и их сотрудни-
ками. В частности, среди них можно назвать
следующие: не определены конкретные меха-
низмы возмещения вреда, в том числе не ус-
тановлены сроки возмещения, что способству-
ет значительному затягиванию процесса вос-
становления субъективных гражданских прав;
не установлены финансовые источники воз-
мещения вреда на законодательном уровне;
не разграничена ответственность между го-
сударственными органами и должностными
лицами; не установлены органы, которые бу-
дут нести бремя возмещения вреда.

Решение проблемы
возмещения вреда, причиненного

государственными органами
в Российской Федерации

В Российской Федерации ответственно-
сти государственных органов и их должност-

ных лиц, в том числе правоохранительных
органов и их сотрудников, посвящены
ст. 1069–1071 Гражданского кодекса РФ (да-
лее – ГК РФ). Следует отметить, что в отли-
чие от приведенных выше стран, законода-
тельство России предлагает конкретные ме-
ханизмы возмещения вреда, определяет орга-
ны, на которых возлагается выплата возме-
щения. Важным аспектом также является и
то, что в РФ допускается возмещение вреда
как за незаконные действия [5], так и за право-
мерное поведение, в результате которого вред
причиняется рефлекторно. Так, подход являет-
ся более прогрессивным, чем тенденции, су-
ществующие в законодательстве иных госу-
дарств. Впрочем, и в российском законодатель-
стве можно отметить ряд проблем, связанных
с решением указанного вопроса [4].

Однако в научной литературе существует
дискуссия о том, какие действия порождают
наступление ответственности для государства.
В целом можно выделить две точки зрения.

Представители первой полагают, что
ответственность государства должна насту-
пать только за выполнение органами своей
деятельности в области уголовного и адми-
нистративного правопорядка.

По мнению Л.А. Чеговадзе [10], ответ-
ственность правоохранительных органов оп-
ределяется характером деятельности, повлек-
шей за собой причинение вреда. Если ущерб
причинен в ходе хозяйственной деятельности,
ответственность определяется в соответствии
со ст. 1064 ГК РФ. Однако, если вред являет-
ся следствием действий в рамках уголовно-
процессуальной или административно-процес-
суальной деятельности, следует руководство-
ваться ст. 1070 ГК РФ. Сходной позиции при-
держивается Ю.А. Федорова [8].

А.И. Филиппова [9] утверждает, что в
ситуациях, когда вред причинен определенным
правоохранительным органом или должност-
ным лицом, действующим в пределах своих
процессуальных полномочий, целесообразно
возлагать юридическую ответственность на
государство. В контексте участия в частно-
правовых отношениях в качестве субъекта
гражданского права они сами несут ответ-
ственность как юридическое лицо.

Иное мнение высказывает К.С. Мама-
жанов [3]. Автор полагает, что необходимо
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возложить на государство обязанность возме-
щать не только вред, причиненный органами
внутренних дел в ходе уголовно-процессуаль-
ной деятельности, но и весь ущерб, причиняе-
мый ими в целом.

Безусловно, что эти отношения (хозяй-
ственной деятельности и уголовно-, админис-
тративно-процессуальной деятельности) име-
ют разную природу и должны регулироваться
разными правовыми нормами [2].

Полагаем, что деликтная ответствен-
ность государственных органов должна насту-
пать за любые действия, причиняющие вред
физическим и юридическим лицам. Однако
правовые основания для наступления ответ-
ственности должны отличаться в зависимос-
ти от рода деяний, которыми причинен вред.
В ситуации, когда вред причинен в ходе вы-
полнения функций и полномочий государствен-
ного органа, ответственность должна опреде-
ляться в рамках узкоспециализированного
деликта. Если же вред возник вследствие дру-
гих действий, то ответственность будет регу-
лироваться в соответствии с общеспециаль-
ным деликтом.

Выводы

Осуществленный анализ дает возмож-
ность дифференцировать нормативные осно-
вания для привлечения государственного орга-
на к частно-правовой ответственности за при-
чинение вреда. В частности, если государ-
ственный орган действует в рамках своей ком-
петенции, ответственность наступит в соот-
ветствии со специальными нормами граждан-
ского права (узкоспециальными деликтами).
Во всех остальных случаях ответственность
наступает на общих основаниях.

Выявленные проблемы в результате
проведенного исследования позволяют пред-
ложить некоторые пути их решения, связан-
ные с механизмом возмещения причиненно-
го вреда. В частности, полагаем, что целе-
сообразно создание специальных финансовых
фондов возмещения вреда, причиненного не-
законными решениями и неправомерными
действиями (бездействием) государствен-
ных органов и должностных лиц. Создание
специальных фондов необходимо для своев-
ременного и полного возмещения вреда, при-

чиненного государственными органами и
должностными лицами при осуществлении
ими своих полномочий, служит гарантией
соблюдения прав человека.

Так же полагаем, что на нормативном
уровне необходимо закрепить сроки возмеще-
ния вреда, что также будет способствовать
защите прав потерпевших. Необходимо зак-
репить правило, что регресс к должностным
лицам со стороны государства возможен толь-
ко в случаях, если вина таких лиц установле-
на вступившим в законную силу приговором
суда [7].

Изложенный подход, на наш взгляд, со-
здает дополнительную систему гарантии за-
щиты прав и интересов граждан и юриди-
ческих лиц.
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Introduction: despite the rather long practice of concluding and implementing pre-trial cooperation agreements,
the criminal procedure theory has not developed a unified approach to understanding what the object and subject
of this type of criminal procedure agreement are. Such uncertainty is an objective obstacle to the development of
new models of procedural contracts. The purpose of the study is to find out what obligations the parties assume
concerning the conclusion of a pre-trial cooperation agreement, as well as what actions the prosecutor should
perform in fulfillment of his contractual obligations. Methods: for this purpose, the general scientific methods of
analysis and synthesis, the systematic approach, the method of legal interpretation, and the logical-legal method
were used. The dialectical method served as the methodological framework. As a result of the research, it is found
out that the criminal charge cannot be the subject of a procedural agreement between the parties to the proceedings;
the only duty of the prosecutor, which he must fulfill in case of proper cooperation during the investigation by the
accused, is to send the criminal case to court with the submission provided for in Part 1 of Art. 317.5 of the CPC RF.
Conclusions: a change in the criminal charge during the investigation of a criminal case should not entail a
renegotiation of the pre-trial cooperation agreement; the consent to the criminal charge is not a prerequisite for
concluding an agreement; the development of contractual relations in criminal proceedings primarily involves the
search for new objects about which the parties could enter into agreements.
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И.С. Дикарев. Вопросы теории уголовно-процессуальных договоров: объект и предмет соглашения

Введение: несмотря на довольно длительную практику заключения и реализации досудебных соглаше-
ний о сотрудничестве в уголовно-процессуальной теории, не выработано единого подхода к пониманию
того, что является объектом и предметом данной разновидности уголовно-процессуального договора. Такая
неопределенность выступает объективным препятствием к разработке новых моделей процессуальных до-
говоров. Цель исследования состоит в том, чтобы выяснить, какие обязательства принимают на себя в связи
с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве стороны, а также, какие именно действия должен
совершить прокурор во исполнение своих договорных обязательств. Методы: для этого применялись обще-
научные методы анализа и синтеза, системный подход, методы юридической интерпретации и логико-юри-
дический. Методологической базой послужил диалектический метод. В результате исследования удалось
выяснить, что обвинение не может выступать объектом процессуального договора между сторонами судо-
производства, единственная обязанность прокурора, которую он должен исполнить в случае надлежащего
содействия расследованию со стороны обвиняемого, – направить уголовное дело в суд с представлением,
предусмотренным ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ. Выводы: изменение обвинения в ходе расследования уголовного
дела не должно влечь за собой перезаключение досудебного соглашения о сотрудничестве; согласие с предъяв-
ленным обвинением не является обязательным условием заключения соглашения; развитие договорных
отношений в уголовном судопроизводстве предполагает прежде всего отыскание новых объектов, по поводу
которых стороны могли бы вступать в соглашения.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, уголовно-процессуальный договор, досудебное со-
глашение о сотрудничестве, обвинение, особый порядок судебного разбирательства.
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Введение

Вступая в договорные отношения, лицо
всегда преследует определенную цель – при-
обрести некое благо, получить которое оно
может в результате совершения другой сто-
роной определенных действий (бездействия).
В этом отношении уголовно-процессуальные
договоры ничем не отличаются от гражданс-
ко-правовых: они также имеют собственный
объект и предмет, правильное определение
которых исключительно важно как для реа-
лизации уже имеющихся, так и для конструи-
рования законодателем новых уголовно-про-
цессуальных договоров.

Вопрос об объекте и предмете договора
достаточно разработан наукой гражданского
права, в связи с чем нет никакой необходимо-
сти «изобретать велосипед» в уголовно-про-
цессуальной теории: имеющиеся разработки
вполне приложимы к договорам, заключаемым
в уголовном процессе. Д.И. Мейер писал о
том, что «предметом договора всегда предо-
ставляется право на чужое действие, и при-
том действие возможное физически и нрав-
ственно» [10, c. 516]. Современные ученые-
цивилисты сходятся во мнении, что объектом
договора является благо, ради получения ко-
торого стороны заключают договор, а пред-

метом – действие (воздержание от действий),
совершаемое сторонами по поводу данного
блага [4, с. 60; 5, с. 125].

Действующее уголовно-процессуальное
законодательство предусматривает только
один вид процессуального договора, оформля-
емого как самостоятельный процессуальный
акт, – досудебное соглашение о сотрудниче-
стве (далее – ДСС, соглашение). В связи с этим
для разработки общих вопросов теории уголов-
но-процессуального договора, которая могла бы
стать базой для дальнейшего развития дого-
ворных отношений в уголовном судопроизвод-
стве, приходится довольствоваться весьма
ограниченным исследовательским полем. Од-
нако и на этом небольшом поле еще очень мно-
го работы: в юридической науке до сих пор не
выработано единого подхода к пониманию
объекта и предмета ДСС, а без определеннос-
ти в этом вопросе двигаться дальше, то есть
предлагать модели новых процессуальных до-
говоров, весьма затруднительно.

Договорные обязательства
стороны защиты по ДСС

Приведенное в п. 61 ст. 5 УПК РФ ле-
гальное определение ДСС вносит мало ясно-
сти в определение объекта и предмета этого
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соглашения. Более того, оно создает предпо-
сылки для неправильного определения пред-
мета рассматриваемого процессуального до-
говора, о чем будет сказано ниже. Более ин-
формативными в этом отношении являются
положения гл. 40.1 УПК РФ, делающие ак-
цент на действиях подозреваемого или обви-
няемого. Уже в ходатайстве о заключении
ДСС сторона защиты должна указать на го-
товность совершить конкретные действия в
целях содействия следствию в раскрытии и
расследовании преступления, изобличении и
уголовном преследовании других соучастни-
ков преступления, розыске имущества, добы-
того в результате преступления (ч. 2 ст. 317.1
УПК РФ). Такие действия и составляют ос-
новное содержание ДСС, что совершенно
естественно, поскольку именно в содей-
ствии, которое сторона защиты окажет пред-
варительному следствию, законодатель ви-
дит цель и смысл вступления в договорные
отношения. И если действия подозреваемо-
го или обвиняемого составляют предмет
ДСС, то объектом его, то есть тем самым
«благом», которое стремится получить от
договора сторона обвинения, очевидно, вы-
ступает успешное раскрытие и расследова-
ние преступлений.

Законодатель оставляет определение
предмета соглашения на усмотрение сторон
(п. 6 ч. 2 ст. 317.3 УПК РФ). В этой связи
вполне допустимым представляется предус-
матривать в ДСС освобождение подозрева-
емого или обвиняемого, если он на этом на-
стаивает, от обязанности совершать в инте-
ресах расследования те или иные действия.
Например, лицо может заявить о несогласии
давать показания в отношении конкретного
соучастника или по какому-то эпизоду пре-
ступной деятельности. И если такие условия
устраивают сторону обвинения, то такая по-
зиция подозреваемого или обвиняемого не
может препятствовать заключению ДСС, а
результаты сотрудничества должны оцени-
ваться с учетом обозначенных в соглашении
исключений. Вообще, стороны, по нашему
мнению, не должны ограничиваться в воз-
можности согласовывать любые условия
ДСС: только такой подход соответствует
диспозитивной природе уголовно-процессу-
ального договора.

Дискуссия о договорных обязательствах
стороны обвинения

Сложнее решается вопрос о том, какие
действия или блага со стороны обвинения по-
лучает взамен сотрудничества со следстви-
ем подозреваемый или обвиняемый. Некото-
рые ученые придерживаются позиции о том,
что прокурор по ДСС вообще не принимает
на себя никаких обязательств. Как пишет
О.В. Климанова, «действия, зачастую прини-
маемые за обязательства прокурора... по сво-
ей сути не являются таковыми» [6, с. 16].
К.Ф. Багаутдинов полагает, что прокурор не
принимает на себя никаких обязательств и не
может давать никаких гарантий, заключая
ДСС. Единственное исключение составляет
принятие мер, направленных на обеспечение
безопасности лица, которое может рассмат-
риваться в качестве обязанности прокурора [3,
с. 117]. Однако, вряд ли обязанность прокуро-
ра по принятию мер безопасности можно рас-
сматривать в качестве договорной, ведь та-
кие меры применяются не в обмен на содей-
ствие, а при наличии к тому предусмотрен-
ных законом оснований. Другими словами,
принимать меры безопасности в отношении
подозреваемого или обвиняемого при наличии
к тому оснований сторона обвинения обязана
независимо от того, заключено со стороной
защиты ДСС или нет.

Раскрывая в легальном определении,
содержащемся в п. 61 ст. 5 УПК РФ, понятие
ДСС, законодатель указывает, что в этом про-
цессуальном акте стороны «согласовывают
условия ответственности подозреваемого или
обвиняемого». Думается, именно это положе-
ние закона послужило отправной точкой для
распространения среди ученых мнения о том,
что в предмет ДСС включаются нормы уго-
ловного права. Одними из первых такой под-
ход обозначили в своей работе А.С. Алексан-
дров и И.А. Александрова, которые пришли к
выводу, что «цели соглашения о сотрудниче-
стве, которые могут преследовать стороны,
таковы: 1) раскрытие новых преступлений,
изобличение других преступников, розыск
имущества; 2) применение нормы, смягчаю-
щей ответственность обвиняемого» [2, с. 4].
Вариациями такого подхода являются пози-
ции Е.Л. Федосеевой о том, что в обмен на
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сотрудничество обвиняемый рассчитывает
«на указание прокурором в соглашении норм
уголовного законодательства, которые могут
быть применены судом в случае выполнения
им соглашения» [16, с. 12], а также Д.Н. Ста-
цюка, включающего в предмет ДСС наряду с
содействием следствию со стороны обвиня-
емого также «смягчающие обстоятельства и
нормы уголовного закона, которые к нему
могут быть применены» [13, с. 51–52].

Несмотря на то что данный подход ос-
нован на положении п. 61 ст. 5 УПК РФ, он
представляется спорным, что, в свою оче-
редь, служит основанием сомневаться в кор-
ректности самого легального определения
ДСС. Дело в том, что стороной ДСС высту-
пает прокурор, который в судебном разбира-
тельстве, по итогам которого будут решать-
ся вопросы об уголовной ответственности и
наказании, занимает положение лишь одной
из сторон. В силу п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ
признать лицо виновным в совершении пре-
ступления и назначить ему наказание вправе
только суд. Соответственно, прокурор не
вправе принимать на себя какие-либо обяза-
тельства, связанные с применением норм
уголовного закона, а значит, подобные дей-
ствия выходят за пределы предмета ДСС в
силу его субъектного состава.

Является ли объектом
ДСС обвинение?

Что действительно зависит от прокуро-
ра, так это квалификация совершенного обви-
няемым деяния и объем предъявленного об-
винения, повлиять на которые он может в ходе
ознакомления с материалами уголовного дела
в порядке, предусмотренном гл. 31 УПК РФ, –
в случае несогласия с выводами органа рас-
следования относительно квалификации или
объема обвинения прокурор вправе возвратить
уголовное дело следователю. В этой связи
возникает вопрос: может ли прокурор, заклю-
чая ДСС, принимать на себя обязательства
относительно квалификации преступления и
объема предъявленного обвинения? Другими
словами, может ли обвинение выступать
объектом, а действия стороны обвинения по
его изменению или прекращению – предме-
том договора?

Надо сказать, что сторонников положи-
тельного решения данного вопроса среди уче-
ных-процессуалистов немного. В частности,
О.В. Климанова считает возможным отнес-
ти к обязательствам прокурора по ДСС «воп-
рос о квалификации преступления, которую он
вправе определять и обеспечивать ее сохра-
нение» [6, с. 16]. В.А. Лазарева и Ю.В. Ку-
валдина полагают, что на этапе заключения
ДСС сторона обвинения может сделать «не-
которые уступки в определении объема и ква-
лификации преступления в том обвинении, ко-
торое будет... предъявлено» [9, с. 225].

Большинство же исследователей при-
держиваются в этом вопросе противополож-
ной позиции. Как верно отмечает А.В. Смир-
нов, в ДСС прокурор не может указывать за-
ведомо менее тяжкое по сравнению с дей-
ствительностью преступление, в котором
будет обвиняться пошедшее на сотрудниче-
ство лицо [12, с. 12]. Не могут быть предме-
том ДСС и обязательства стороны обвине-
ния о его изменении в сторону смягчения [3,
с. 115]. По мнению В.В. Колесник, обвиняе-
мого следует уже при заключении ДСС пре-
дупреждать о том, что сторона обвинения не
связана обязанностью оставить в неизмен-
ном виде то обвинение, при котором заклю-
чается соглашение [8, с. 102].

Но если обвинение не является объек-
том ДСС, то и отношение к нему обвиняемо-
го не должно составлять предмета рассмат-
риваемого соглашения. Другими словами, со-
гласие с предъявленным обвинением не мо-
жет de jure рассматриваться в качестве обя-
зательного условия заключения ДСС. Не слу-
чайно о согласии с предъявленным обвинени-
ем в гл. 40.1 УПК РФ впервые упоминается
только в ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ, регламенти-
рующей действия прокурора по уголовному
делу, поступившему к нему с обвинительным
заключением. Такое согласие выступает од-
ним из условий рассмотрения уголовного дела
в особом порядке судебного разбирательства
(далее – ОПСР), а значит, и внесения проку-
рором представления, предусмотренного ч. 1
ст. 317.5 УПК РФ. Таким образом, на этапе
направления уголовного дела в суд согласие
обвиняемого с предъявленным ему обвине-
нием de facto приобретает значение условия
сохранения действия ДСС в ходе судебного
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производства. В этой связи следует согласить-
ся с выводом Е.Л. Федосеевой о необходимо-
сти разъяснения подозреваемому и обвиняе-
мому при заключении с ним ДСС, что согла-
сие с предъявленным обвинением является не-
обходимым условием вынесения приговора в
порядке гл. 40.1 УПК РФ [16, с. 17].

Не придавать согласию с обвинением
значения условия заключения ДСС важно
прежде всего в практическом отношении.
Думается, что обеим сторонам выгоднее
иметь возможность вступать в договорные
отношения, не будучи связанными признани-
ем обвиняемым своей вины. А если принять
во внимание возможность заключения ДСС и
с подозреваемым, то такое требование ока-
залось бы вообще неисполнимым (вследствие
отсутствия сформулированного обвинения).
Предпочтительнее, когда подозреваемый или
обвиняемый имеет возможность сначала зак-
лючить ДСС, а уже после решать для себя
вопрос целесообразности продолжения со-
трудничества с учетом предъявленного ему
обвинения, признавая свою вину или отрицая
ее. Вполне возможно, что под влиянием со-
бранных стороной обвинения доказательств
обвиняемый в конце концов придет к выводу
о том, что отпираться бессмысленно, так что,
если к этому времени сотрудничество уже
будет осуществляться, обе стороны соглаше-
ния от этого только выиграют.

О необходимости перезаключения ДСС
в случае изменения обвинения

Если объем обвинения и квалификация
преступления не составляют объект ДСС, то
и изменение обвинения в ходе предваритель-
ного расследования или при производстве в
суде первой инстанции никаких правовых по-
следствий для реализации соглашения иметь
не должно. В этой связи представляется не-
последовательной позиция авторов, которые,
с одной стороны, не относят обвинение к
объекту ДСС, а с другой – считают необхо-
димым перезаключать ДСС в случае изме-
нения объема обвинения или квалификации
преступления. Так, например, Г.В. Абшилава,
справедливо замечая, что событие преступ-
ления и его квалификация не могут быть пред-
метом соглашения, далее говорит о новации –

соглашении сторон о замене первоначального
обязательства другим: «Изменение обвинения
влечет необходимость заключения нового со-
глашения и признания юридически ничтожным
предыдущего» [1, с. 137]. А.В. Смирнов так-
же считает, что при возникновении необходи-
мости изменения обвинения в худшую для
обвиняемого сторону, следователь и прокурор
должны предложить стороне защиты внести
соответствующие изменения в ранее заклю-
ченное ДСС [12, с. 12]. Еще более сложную
процедуру предлагает А.В. Травников: следо-
ватель в ходе допроса выясняет, признает ли
обвиняемый себя виновным по вновь предъяв-
ленному обвинению и согласен ли продолжать
сотрудничество, а затем ходатайствует перед
прокурором о прекращении ранее заключен-
ного соглашения и ставит вопрос о заключе-
нии нового соглашения [15, с. 111].

Примечательно, что на протяжении про-
должительного времени и в судебной практи-
ке преобладал подход, согласно которому из-
менение обвинения в ходе предварительного
расследования должно влечь за собой пере-
заключение ДСС. Суды исходили из того, что
объем и квалификация обвинения, указанного
в ДСС, должны совпадать с обвинением, сфор-
мулированным в обвинительном заключении.
Так, например, президиум Самарского облас-
тного суда по одному из уголовных дел, рас-
смотренных в кассационном порядке, расце-
нил вменение обвиняемому новых эпизодов
преступной деятельности как «изменение до-
говора в одностороннем порядке в сторону
ухудшения положения одного из участников
соглашения» и пришел к выводу, что согласно
ч. 5 ст. 317.4 УПК РФ прокурору надлежало
составить новое ДСС (см.: Постановление
Президиума Самарского областного суда от
16.05.2019 № 44У-127/2019. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/QtYfPr89qd1X/). Очевид-
но, что именно для искоренения из судебной
практики этого ошибочного подхода в 2021 г.
Пленум Верховного Суда РФ внес в п. 15 По-
становления от 28.06.2012 № 16 (см.: Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от
28.06.2012 № 16 «О практике применения су-
дами особого порядка судебного разбиратель-
ства уголовных дел при заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве» // Россий-
ская газета. 2012. 11 июля) следующее до-
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полнение: «Отсутствие в досудебном согла-
шении о сотрудничестве указания на все пре-
ступления, в которых обвиняется подсудимый,
не является основанием для возвращения уго-
ловного дела прокурору в порядке, установ-
ленном ст. 237 УПК РФ, при условии согла-
сия подсудимого с обвинением в полном объе-
ме» (см.: Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 29.06.2021 № 22 «О внесении
изменений в отдельные постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации
по уголовным делам» // Российская газета.
2021. 16 июля). Данное разъяснение служит
веским подтверждением правильности выво-
да о том, что обвинение не является объек-
том ДСС, а значит, изменение его объема или
квалификации преступления, независимо от
того, влечет ли это ухудшение или улучшение
положения стороны защиты, на действие ДСС
никак не влияет. Соответственно, никаких
дополнительных активностей в случае изме-
нения объема обвинения или квалификации ни
следователю, ни прокурору совершать не сле-
дует. Единственная и важнейшая гарантия
прав обвиняемого здесь заключается в том,
что ему должно быть разъяснено и понятно
значение согласия с предъявленным обвине-
нием как условия применения ОПСР и поста-
новления приговора по правилам ч. 5 ст. 317.7
УПК РФ.

Обязательства прокурора
по досудебному соглашению

о сотрудничестве

Итак, проведенное исследование показа-
ло, что в предмет ДСС не могут входить обя-
зательства прокурора, связанные с примене-
нием норм уголовного закона или с определе-
нием объема обвинения и квалификации пре-
ступления. В связи с этим возникает вопрос,
что же предлагается обвиняемому его кон-
трагентом (стороной обвинения) взамен на
осуществляемое им содействие раскрытию и
расследованию преступлений? Правильный
ответ на этот вопрос дает Т.В. Топчиева:
«В случае выполнения обвиняемым или подо-
зреваемым своих обязательств прокурор обя-
зан вынести представление, предусмотренное
ст. 317.5 УПК РФ, ...являющееся основани-
ем для применения судом положений ч. 2 ст. 62

УК РФ» [14, с. 8]. Именно так, ни больше, ни
меньше. Конечно, для подозреваемого или об-
виняемого главное при заключении ДСС – это
снижение наказания, ради которого он и идет
на сотрудничество. Однако, как было показа-
но выше, снижение наказания не является
объектом ДСС, поскольку достижение тако-
го результата не может быть обеспечено дей-
ствиями прокурора – назначение наказания
относится к компетенции суда. В связи с этим
законодатель и выстраивает сложную конст-
рукцию, в которой достижение искомого сто-
роной защиты результата происходит опосре-
дованно – через применение ОПСР. Разби-
раться в этих тонкостях подозреваемому или
обвиняемому вовсе не обязательно, но для
процессуалистов, будь то ученые или практи-
ки, принципиально важно отдавать себе отчет
в том, что объектом ДСС как процессуаль-
ного договора является именно применение
ОПСР. Соответственно обязательства проку-
рора, составляющие предмет ДСС, ограничи-
ваются совершением действий, обеспечива-
ющих применение по уголовному делу такого
порядка, то есть направлением уголовного
дела в суд с представлением, указанным в
ст. 317.5 УПК РФ. Именно обязанность вне-
сения такого представления и составляет
встречное (производное) обязательство, пре-
вращающееся в процессуальную обязанность
прокурора в случае соблюдения стороной за-
щиты условий и выполнения обязательств,
указанных в ДСС. То, что данное обязатель-
ство не прописывается в тексте ДСС, не дол-
жно сбивать с толку. Думается, закрепление
договорных обязательств непосредственно в
законе является одной из тех особенностей,
которые неизбежно привносит в процессуаль-
ные договоры публичное начало уголовного
судопроизводства.

В юридической литературе можно встре-
тить мнение о том, что лицу, с которым зак-
лючается ДСС, не следует гарантировать сни-
жение наказания судом [17, с. 37–38]. На это
А.Б. Сергеев справедливо возражает: «Бла-
годаря соглашениям с обвиняемыми государ-
ство повысило эффективность выполнения
обязанности искоренять преступность... поче-
му бы нам сразу не довести до сведения это-
го человека те блага, которые он получит в
случае полной отдачи в этом сотрудниче-
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стве?» [11, с. 132]. Думается, аналогично рас-
суждал и законодатель, предусматривая
включение в текст ДСС указания на смягча-
ющие обстоятельства и нормы уголовного
законодательства, которые могут быть при-
менены по уголовному делу при соблюдении
стороной защиты условий и выполнении обя-
зательств, указанных в ДСС (п. 7 ч. 2 ст. 317.3
УПК РФ). Поскольку данное указание не име-
ет отношения к объекту ДСС, следует прий-
ти к выводу, что его значение – чисто моти-
вирующее: подозреваемый или обвиняемый
должен четко представлять, какие именно
льготы будут к нему применены, если уго-
ловное дело будет рассмотрено судом в
ОПСР, и что применение такого порядка на-
прямую зависит от соблюдения обвиняемым
условий и выполнения им обязательств, ука-
занных в ДСС.

Перспективы развития
уголовно-процессуальных договоров

на основе определения новых объектов

Развитие договорных отношений в уго-
ловном судопроизводстве предполагает преж-
де всего отыскание новых объектов, по пово-
ду которых стороны могли бы вступать в со-
глашения. В настоящее время в этом направ-
лении усилия исследователей сосредоточены
в основном на поиске возможностей включе-
ния в объект договорных отношений, во-пер-
вых, обвинения, во-вторых, подлежащих ус-
тановлению по уголовному делу фактов. Так,
например, В.В. Колесник в своей докторской
диссертации предлагает признать относитель-
ной связь между событием преступления (как
оно произошло в действительности) и предъяв-
ляемым обвинением, что позволило бы зак-
лючать соглашения относительно не только
объема обвинения, но также уголовно-право-
вой квалификации, размера и вида возможно-
го наказания, вплоть до «процессуальной дек-
риминализации деяния», а в сфере доказыва-
ния – признать договорной способ установле-
ния фактов по уголовному делу [7, с. 21, 63,
65, 109, 355]. Называя указанные направле-
ния конвергенции частного и публичного пра-
ва в сфере уголовного судопроизводства наи-
более перспективными, В.В. Колесник в то же
время отдает себе отчет в их небесспорном

характере [7, с. 94]. Действительно, рассчи-
тывать на то, что в ближайшее время докт-
рина уголовно-процессуального права и зако-
нодатель признают возможным отказаться от
цели установления объективной истины по
уголовным делам, а также найдут способы
предотвращения злоупотреблений, неизбеж-
ных в условиях столь широкой сферы усмот-
рения обвинителя, не приходится. В этой свя-
зи встает вопрос: означает ли это исчерпан-
ность возможностей дальнейшего развития
договорных отношений в сфере уголовного
судопроизводства? Думается, нет.

Весьма перспективным представляется
поиск возможностей договорного регулирова-
ния уголовно-процессуальных отношений меж-
ду обвиняемым (подозреваемым) и потерпев-
шим. При этом следует принять во внимание
следующие общие положения:

– предметом процессуального договора
могут быть только такие действия, соверше-
ние которых составляет для лица, отстаива-
ющего в уголовном деле личный интерес, пра-
во, но не процессуальную обязанность;

– процессуальный договор носит услов-
ный характер, когда обязательства одной сто-
роны являются первичными, а второй сторо-
ны – производными. Исполнение первичного
обязательства служит основанием для испол-
нения производного обязательства, вследствие
чего последнее приобретает значение процес-
суальной обязанности;

– для придания процессуальному дого-
вору юридического значения и обеспечения
законности при его заключении такой договор
должен утверждаться субъектом, ведущим
уголовный процесс.

В качестве одного из оснований приме-
нения ОПСР закон называет отсутствие воз-
ражений у частного обвинителя или потерпев-
шего (п. 3 ч. 2 ст. 314 УПК РФ). Такое право
возражения позволяет потерпевшему забло-
кировать применение дифференцированной
формы судебного разбирательства, обеспечи-
вающей обвиняемому возможность получе-
ния предусмотренной ч. 7 ст. 316 УПК РФ
льготы при назначении наказания. Полагаем,
что законодатель, наделяя потерпевшего та-
ким правом, преследовал цель стимулировать
обвиняемого к позитивному посткриминаль-
ному поведению, выражающемуся, помимо
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прочего, в возмещении вреда, причиненного
потерпевшему преступлением. Другими сло-
вами, действующая регламентация «подтал-
кивает» обвиняемого сделать все возможное
для того, чтобы у потерпевшего не было ос-
нований возражать против применения по уго-
ловному делу ОПСР.

Однако даже полное возмещение причи-
ненного преступлением вреда не лишает по-
терпевшего права заявить возражения против
применения ОПСР, вследствие чего у обви-
няемого снижается мотивация к позитивному
посткриминальному поведению, что ставит
под угрозу реализацию назначения уголовно-
го судопроизводства.

Выходом из сложившегося положения
могла бы стать возможность заключения меж-
ду обвиняемым (подозреваемым) и потерпев-
шим в ходе досудебного производства согла-
шения, по которому обвиняемый (подозрева-
емый) принимал бы на себя обязательство в
установленный срок возместить причиненный
преступлением вред в размере, определяемом
сторонами, а потерпевший, в случае выпол-
нения стороной защиты принятого на себя
обязательства, – не возражать против приме-
нения ОПСР.

Объектом процессуального договора для
обвиняемого в данном случае выступала бы
возможность применения по уголовному делу
ОПСР, а предметом – бездействие потерпев-
шего, выражающееся в незаявлении им воз-
ражений против применения такого порядка.
Для потерпевшего объектом договора будет
являться возмещение причиненного преступ-
лением вреда в размере, определяемом со-
глашением, а предметом – действия обвиня-
емого (подозреваемого), направленные на воз-
мещение такого вреда. При этом обязатель-
ство обвиняемого (подозреваемого) являет-
ся первичным, а обязательство потерпевше-
го производным: в случае полного возмеще-
ния вреда незаявление возражения со сторо-
ны потерпевшего становится процессуальной
обязанностью последнего.

Контроль со стороны лиц, ведущих про-
изводство по уголовному делу, в данном слу-
чае должен выражаться в следующем. Во-
первых, такие соглашения, составляемые в
письменной форме как отдельный процессу-
альный акт, подлежат утверждению следова-

телем (как вариант – руководителем след-
ственного органа) или дознавателем (как ва-
риант – прокурором). При этом отказ в ут-
верждении соглашения должен подлежать
обжалованию в порядке, предусмотренном
ст. 124 и 125 УПК РФ. Во-вторых, в случае
исполнения первичного обязательства, то есть
возмещения обвиняемым (подозреваемым)
причиненного преступлением вреда, заявле-
нию потерпевшим возражения против приме-
нения ОПСР (в нарушение условий процессу-
ального договора) не должно придаваться
юридического значения, то есть оно не долж-
но приниматься во внимание прокурором и
судом при решении вопроса о рассмотрении
уголовного дела в ОПСР.

Думается, что законодательное закреп-
ление такого рода процессуального догово-
ра способствовало бы достижению назначе-
ния уголовного процесса, поскольку стиму-
лировало бы обвиняемого к полному и быст-
рому возмещению вреда, причиненного пре-
ступлением.

Выводы

Вопросы определения объекта и предме-
та являются ключевыми в теории уголовно-
процессуальных договоров, поскольку имен-
но те действия, которые стороны могут со-
вершить в интересах друг друга ради дости-
жения определенного юридически значимого
результата, предопределяют саму необходи-
мость введения в ткань уголовного судопро-
изводства договорного способа регулирования
уголовно-процессуальных правоотношений.
Объектом договора является некоторое бла-
го, приобретаемое стороной в случае его ис-
полнения. Применительно к ДСС такими бла-
гами являются: для стороны обвинения – со-
действие (по сути, помощь) подозреваемого
или обвиняемого в раскрытии и расследова-
нии преступления, а для стороны защиты –
применение ОПСР, обеспечивающее льготу
при назначении наказания. Предметом процес-
суального договора является действие (без-
действие), совершаемое одной стороной для
получения другой искомого блага. Предмет
ДСС составляют действия подозреваемого
или обвиняемого при производстве следствен-
ных действий, а также вынесение прокурором
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представления, предусмотренного ч. 1
ст. 317.5 УПК РФ. Наличие двух объектов в
процессуальном договоре раскрывает его фак-
тическую сущность, состоящую в своего рода
«обмене»: каждая сторона выполняет дей-
ствия (бездействует) ради приобретения дру-
гой стороной искомого блага. Особенностью
таких договоров является то, что обмен про-
исходит не одновременно: обязательства од-
ной из сторон всегда являются первичными,
другая сторона исполняет свои обязательства
только при условии выполнения первичного
обязательства.
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term “criminal procedure act” and its relation to the procedural document in the context of its use for the
commissioning of forensic examination in criminal procedure. The different status of participants in criminal
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conclusions on this issue and some practical proposals to amend the legislation are based on the analysis of
available research in criminal procedure science. The purpose of the study is to develop proposals for improving
the legislation in the field of commissioning of forensic examination. Methods: the author uses the dialectical
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ АКТ СЛЕДОВАТЕЛЯ О НАЗНАЧЕНИИ
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ИЛИ ХОДАТАЙСТВО АДВОКАТА:

К ВОПРОСУ О СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИИ СТОРОН?
Анна Владимировна Миликова

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в данной статье рассматриваются дискуссионные вопросы понимания и определения со-
держания термина «уголовно-процессуальный акт», его соотношение с процессуальным документом в
контексте использования для назначения судебной экспертизы в уголовном процессе. Различный статус
участников уголовного судопроизводства обусловливает их неравнозначность, как и тех процессуальных
документов, которые они издают. Предлагаемые в заключении выводы по данному вопросу и практические
предложения о внесении изменений в законодательство даются на основе анализа имеющихся исследований
в уголовно-процессуальной науке. Целью исследования выступила разработка предложений по совершен-
ствованию законодательства в области назначения судебной экспертизы. Методы: автором использованы:
диалектический метод, обобщения, сравнения, анализа и др., которые позволили сделать возможным фор-
мирование данной статьи. Результаты: в проведенном исследовании обоснована значимость выбранных
для рассмотрения вопросов, обозначен круг возможных решений для постановленных на разрешение про-
блем, в частности, проведено соотношение уголовно-процессуального акта следователя о назначении су-
дебной экспертизы и ходатайства адвоката и освещены иные смежные вопросы. Выводы: указанные про-
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блемы нуждаются в изучении, осмыслении и внесении изменений в действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство.

Ключевые слова: уголовно-процессуальный акт, документ, следователь, адвокат, судебная экспертиза,
уголовный процесс.
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Введение

На протяжении многих лет дискуссион-
ными и активно обсуждаемыми в науке уго-
ловного процесса являются вопросы об изда-
нии тех или иных уголовно-процессуальных
актов или документов. Сущность процессу-
альных актов, субъекты, уполномоченные на
их вынесение, форма документа, вид или их
совокупность зачастую вызывают немало
споров. Неясным остается как понятие самих
категорий «уголовно-процессуальный акт» и
«документ», так и их соотношение. Например,
известный ученый П.А. Лупинская вовсе пи-
сала о процессуальных решениях, зачастую в
контексте подразумевая под ними именно уго-
ловно-процессуальные акты, определяя реше-
ния в качестве актов реализации предостав-
ленных прав и исполнения возложенных обя-
занностей должностного лица [6, с. 18]. Сло-
жившаяся ситуация, как отмечает И.С. Ди-
карев, негативно отражается на законотвор-
честве и приводит к спорным законодатель-
ным решениям [3, с. 31].

К.В. Муравьев выделяет «нормативный»
критерий и относит процессуальные акты к
форме применения уголовного закона в слу-
чае прямого закрепления в УПК РФ такой
необходимости, при этом автор отмечает, что
вся правоохранительная деятельность госу-
дарственных органов находит свое выраже-
ние в актах индивидуального значения [9, с. 31,
34]. И действительно, уголовно-процессуаль-
ные акты не являются «простыми» докумен-
тами, ввиду их особого характера и содержа-
ния они не могут быть составлены любым
человеком, а только лишь специальным
субъектом – уполномоченным должностным
лицом или органом.

Мы придерживаемся мнения, что одним
из особых отличительных признаков уголов-
но-процессуальных актов является его изда-
ние уполномоченным субъектом. Объясняет-

ся данный подход тем фактом, что, рассмат-
ривая государственное управление в широком
его понимании, органы и должностные лица,
осуществляющие уголовное судопроизвод-
ство, являются управленческими. Соответ-
ственно, к числу основополагающих призна-
ков уголовно-процессуальных актов обосно-
ванно относится «издание уполномоченным
субъектом» – признак, который логично об-
разуется исходя из государственно-властно-
го характера и управленческой направленно-
сти рассматриваемой категории правоприме-
нительных актов. Заключается данный при-
знак в возможности вынесения уголовно-про-
цессуальных актов исключительно органом
или должностным лицом, наделенным полно-
мочиями по осуществлению уголовного судо-
производства [7, с. 36].

Безусловно, следователь является упол-
номоченным субъектом, наделенным власт-
ными полномочиями. Согласно ст. 38 УПК РФ
он наделен достаточно широкими правами и
обязанностями по осуществлению предвари-
тельного следствия по уголовному делу. Пред-
полагается, что следователь собирает дока-
зательства как подтверждающие, так и опро-
вергающие виновность лица в совершении
преступления. Но, как отмечает С.Б. Россин-
ский, в современном УПК РФ следователь
представляет собой классического обвините-
ля, «уголовного преследователя», который в
первую очередь стремится изобличить подо-
зреваемого (обвиняемого) в совершении пре-
ступления [12, с. 188]. В.А. Лазарева придер-
живается схожей позиции и отмечает, что
УПК РФ содержит явное противоречие меж-
ду концепцией формирования доказательств
и принципами состязательности и независи-
мости судебной власти, поскольку доказатель-
ства вправе собирать лишь сторона обвине-
ния [5, с. 22].

Как представляется, данное положение
не совсем согласуется с позициями, на кото-
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рых строится современный отечественный
уголовный процесс. Он реализуется в рамках
установленных правил, регламентированных
законодательно, а одним из принципов уголов-
ного процесса, закрепленным в ст. 15 УПК РФ,
является принцип состязательности сторон,
согласно которому уголовное судопроизвод-
ство, как отметила Е.В. Митрофанова, в чис-
ле других характеристик подразумевает на-
личие процессуального равноправия или равен-
ства сторон, потому что о справедливости
можно говорить только при наличии равных
возможностей [8, с. 8]. О равенстве сторон
обвинения и защиты в процессе предваритель-
ного расследования говорить не приходится
ввиду его очевидного отсутствия, хотя в
ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ дается перечень
полномочий защитника.

Вопросы назначения
судебной экспертизы

в досудебном производстве

Наиболее ярко видны проблемы соблю-
дения принципа состязательности сторон в
уголовном процессе на досудебных стадиях
его производства. В частности, при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы, ко-
торая, по мнению С.Б. Россинского, является
уникальной процессуальной технологией, по-
зволяющей установить обстоятельства, име-
ющие значение для уголовного дела [13,
с. 180]. Но на практике возникают отдельные
проблемы, связанные с реализацией принци-
па состязательности сторон при назначении и
производстве судебной экспертизы.

В соответствии со ст. 195 УПК РФ су-
дебная экспертиза назначается путем выне-
сения следователем определенного уголов-
но-процессуального акта – постановления о
назначении судебной экспертизы или, в от-
дельных случаях, постановления о возбуж-
дении перед судом ходатайства о помеще-
нии подозреваемого или обвиняемого, не на-
ходящегося под стражей, в медицинский или
психиатрический стационар для производ-
ства судебно-медицинской или судебно-пси-
хиатрической экспертизы (п. 3 ч. 2 ст. 29
УПК РФ). По своей сути судебная экспер-
тиза в отдельных случаях может служить
незаменимым способом получения доказа-

тельств и установления достоверных данных
о событии преступления.

В рамках данной статьи следует отме-
тить определенные правовые и практичес-
кие проблемы, мешающие реализации прин-
ципа состязательности сторон при назначе-
нии и производстве судебной экспертизы.
В частности, основной проблемой выступа-
ют существенные ограничения по возмож-
ности участия стороны защиты в данном
процессе. Подобная обязанность, как мы
уже упомянули, согласно УПК РФ лежит на
стороне обвинения, а именно на следовате-
ле. Помимо вынесения соответствующего
постановления, в котором указывается оп-
ределенное учреждение и ставятся на раз-
решение вопросы, следователю надлежит
ознакомить с уголовно-процессуальным ак-
том сторону защиты и потерпевших для ре-
ализации их прав и свобод.

А.В. Полякова отмечает, что следова-
тели зачастую допускают процессуальные
нарушения, в том числе проводя ознакомле-
ние участников уголовного процесса с поста-
новлением о назначении судебной эксперти-
зы уже одновременно с ее заключением [11,
с. 257]. Безусловно, подобный подход в пер-
вую очередь является нарушением принципа
состязательности сторон, а также прав учас-
тников, закрепленных в ст. 198 УПК РФ, в том
числе на его обжалование или заявление от-
вода эксперту, изменения экспертного учреж-
дения, постановку дополнительных вопросов
и т. д. В качестве исключения могут служить
случаи, когда лицо признается подозреваемым,
обвиняемым или потерпевшим уже после на-
значения судебной экспертизы, тогда их озна-
камливают с данным постановлением и со-
ставляют протокол одновременно с приобре-
тением статуса участника уголовного процес-
са (п. 9 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной эк-
спертизе по уголовным делам»).

Но указанная проблема не является
единственной. Если обязанность следовате-
ля по назначению экспертизы прямо закреп-
лена в УПК РФ, то защитник лишен возмож-
ности наравне с представителями стороны
обвинения осуществлять свою деятельность
по сбору доказательств, в частности, по на-
значению судебной экспертизы.
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В соответствии с ч. 1 ст. 120 УПК РФ за-
щитник вправе заявить ходатайство. Но хода-
тайство защитника и постановление следовате-
ля, очевидно, не имеют равной процессуальной
ценности и, безусловно, о состязательности речь
в данном случае идти не может. Еще одной про-
блемой, как отмечает И.Ю. Панькина, являет-
ся произвольный отказ следователя в принятии
заявлений и ходатайств адвоката-защитника
ввиду его необъективной позиции, что подтвер-
ждается проведенным анкетированием адвока-
тов, 95 % из которых подтвердили произволь-
ность отказов [10, с. 131].

Несмотря на бурные обсуждения в на-
уке и среди правоприменителей вопросов о
необходимости уравновешивания сторон об-
винения и защиты при производстве предва-
рительного расследования, в частности, при
назначении судебной экспертизы, не все уче-
ные поддерживают данные предложения.
Например, В.И. Шаров придерживается по-
зиции, что состязательность можно заменить
на независимость эксперта, которая, по мне-
нию автора, сможет обеспечить правильность
выводов в заключении, как и ответственность
за дачу заведомо ложного заключения [14,
с. 181]. Позволим себе не согласиться с дан-
ным утверждением ввиду очевидности про-
цессуального неравенства адвоката-защитни-
ка и следователя в досудебном уголовном про-
цессе. Право адвоката на заявление хода-
тайств не обеспечивает в полной мере учет
интересов стороны защиты, а если следова-
тель так и не назначит экспертизу, то ни о ка-
ких выводах независимого эксперта, давше-
го заключение, говорить не придется.

Какие же нам видятся возможные пути
решения обозначенных проблем? Несомнен-
но, они нуждаются в рассмотрении и разре-
шении со стороны законодателя путем внесе-
ния изменений в действующий УПК РФ. Ни-
какие новые разъяснения Постановления Пле-
нума Верховного Суда не решат давно назрев-
шие проблемы.

Например, С.О. Буянтуев считает, что
действенным будет рассмотрение судом по-
вторных ходатайств участников уголовного
процесса, заявленных о производстве процес-
суальных действий, направленных на собира-
ние, проверку, оценку доказательств [1, с. 20].
А.Е. Галинская предлагает наделить участ-

ников уголовного процесса правом привлече-
ния специалистов для подготовки заключения
или дачи консультации [2, с. 15–16].

Выводы

В результате проведенного исследования
становится очевидным, что действующие в
настоящее время механизмы реализации уго-
ловного судопроизводства, касающиеся про-
изводства судебной экспертизы в досудебном
производстве, далеки от совершенства ввиду
имеющихся процессуальных недочетов, в ча-
стности, противоречий и несоблюдения прин-
ципа состязательности сторон, наглядно ви-
димого при соотношении используемых про-
цессуальных документов разной юридической
силы: у следователя уголовно-процессуально-
го акта – постановления; у адвоката-защит-
ника – ходатайства (рассматриваемого сле-
дователем). Указанные обстоятельства нега-
тивно влияют как на реализацию прав и обя-
занностей участников уголовного судопроиз-
водства, так и на ход и результаты расследо-
вания, проводимого однобоко, с обвинитель-
ным уклоном. Результаты проведения экспер-
тной деятельности являются важнейшими
доказательствами, позволяющими установить
обстоятельства совершенного преступления,
и при этом ее правовая регламентация нуж-
дается в доработке.

Согласимся с мнением Е.А. Зайцевой,
что необходимы революционные идеи, способ-
ные кардинально изменить систему норматив-
ного регулирования, а пока в досудебных ста-
диях доказательства формируют «властные
субъекты», тогда как элементы состязатель-
ности «случаются» весьма редко [4, с. 60].
Полагаем необходимым внести изменения и
дополнения в нормы УПК РФ, направленные
на стремление к выравниванию прав и обя-
занностей сторон обвинения и защиты при
производстве судебной экспертизы в ходе
предварительного расследования. Видится
позитивным нормативное изменение о допус-
ке возможности направления ходатайства ад-
воката-защитника о производстве судебной
экспертизы в досудебном производстве в суд,
в том числе использовать возможность при-
влечения специалиста путем внесения изме-
нений в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, дополнив ее п. 4
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«назначения экспертизы и привлечения спе-
циалиста для дачи заключения».
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REVISITING THE HISTORY OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW:
LESSONS AND PERSPECTIVES
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Introduction: environmental protection is an important part of international law. International environmental
law is developed by sovereign states to create universally recognized standards and ensure the obligations of
states related to their participation in solving global environmental problems. Studying the history of international
environmental law is important for the following reasons: it allows for better understanding how and why certain
international norms and public relations regulated by them arose; what factors influenced their development and
what lessons can be learned from the past; for substantiating which international approaches to nature protection
have been successful and which have not; the knowledge of history helps to better understand current global
environmental problems and the degree of effectiveness of their modern international solutions. Methods:
the methodological framework for the research consists of both the general scientific and special methods of
scientific cognition. The general scientific methods include dialectical, formal-logical, the methods of analysis,
synthesis, induction, deduction, and the structural-functional method. The special methods include historical-
legal, comparative law, formal-legal, and the method of legal modeling. Results: the author has proposed new
criteria for the periodization of the development stages of international environmental law. The six stages of the
formation of international environmental law are identified, and an assessment of each stage is given. The main
international acts (both mandatory and the acts of “soft” law) that have had an impact on international environmental
protection are highlighted. The dynamics of the gradual introduction of the ecosystem approach into international
environmental law are shown; the main lessons and prospects for further international environmental protection
are formulated. Conclusions: over the past almost 200 years of its existence, international environmental law has
undergone a significant evolution, starting with the protection of certain types of natural resources (fish, animals)
and reaching the formulation of the SDGs and tasks for climate protection. Nevertheless, it has a number of
directions for further development: elaboration of a new UN declaration on current directions of environmental
protection (analogous to the Rio 1992 declaration); reform of UNEP, expansion of its functions; establishment of
the International Environmental Court; codification of special principles of international environmental law; and
strengthening of the ecosystem approach.
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА:
УРОКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Анатолий Яковлевич Рыженков
Калмыцкий государственный университет, г. Элиста, Российская Федерация

Введение: охрана окружающей среды является важной частью международного права. Международ-
ное экологическое право разрабатывается суверенными государствами для создания общепризнанных стан-
дартов и обеспечения обязательств государств, связанных с их участием в решении глобальных экологичес-
ких проблем. Изучение истории международного экологического права является важным по следующим
причинам: это позволяет лучше понять, как и почему возникли определенные международные нормы и
регулируемые ими общественные отношения; какие факторы влияли на их развитие и какие уроки можно
извлечь из прошлого; обосновать, какие международные подходы к охране природы были успешными, а
какие нет; знание истории помогает лучше понять текущие мировые экологические проблемы и степень
эффективности их современного международного решения. Методы: методологическую основу исследо-
вания составляют как общенаучные, так и специальные методы научного познания. К общенаучным мето-
дам относятся: диалектический, формально-логический, метод анализа, синтеза, индукции, дедукции, струк-
турно-функциональный. К специальным методам относятся: историко-правовой, сравнительно-правовой,
формально-юридический, метод правового моделирования. Результаты: авторами предложены новые кри-
терии для периодизации этапов развития международного экологического права. Выделено шесть этапов
формирования международного экологического права, дана оценка каждому этапу. Выделены основные
международные акты (как обязательные, так и акты «мягкого» права), оказавшие воздействие на междуна-
родную охрану окружающей среды. Показана динамика постепенного внедрения экосистемного подхода в
международное экологическое право, сформулированы основные уроки и перспективы дальнейшей меж-
дународной охраны окружающей среды. Выводы: за последние без малого 200 лет своего существования
международное экологическое право претерпело значительную эволюцию, начав с охраны отдельных видов
природных ресурсов (рыб, животных) и дойдя до формулирования ЦУР и задач по охране климата. Тем не
менее у него есть ряд направлений дальнейшего развития: разработка новой декларации ООН о современ-
ных направлениях охраны окружающей среды (аналог декларации Рио 1992); реформирование ЮНЕП, рас-
ширение его функций; создание Международного экологического суда; кодификация специальных принци-
пов международного экологического права; усиление экосистемного подхода.

Ключевые слова: природа, международное экологическое право, декларация, ООН, климат, история,
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Введение

Охрана окружающей среды является
сегодня важнейшей частью международного
права. Международное экологическое право
(далее – МЭП) было создано суверенными
государствами для выработки международ-
ных стандартов и обеспечения обязательств
государств, а также установления правил по-
ведения в случае международных экологичес-
ких споров [5, с. 57].

Изучение истории МЭП представляет-
ся важным по следующим причинам. Во-пер-

вых, изучение истории любого правового про-
цесса или явления позволяет лучше понять,
как и почему возникли определенные нормы
и регулируемые ими общественные отноше-
ния. Это помогает осознать, какие факторы
влияли на их развитие и какие уроки можно
извлечь из прошлого. Во-вторых, изучение
исторических примеров правовых норм позво-
ляет выявить, какие международные подхо-
ды к охране природы были успешными, а ка-
кие нет. Это может помочь при разработке
более эффективных природоохранных меха-
низмов в будущем. В-третьих, знание исто-
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рии помогает лучше понять современные ми-
ровые экологические проблемы, а также сте-
пень эффективности их решения. Это позво-
ляет скорректировать текущее международ-
ное сотрудничество, сделать его более
адекватным и не повторять прежних оши-
бок. В-четвертых, история МЭП предполага-
ет изучение различных правовых систем и
подходов к охране окружающей среды, что
способствует более глубокому пониманию ме-
ханизма действия правовых норм и практики
их применения. В-пятых, понимание истори-
ческого природоохранного контекста способ-
ствует осознанию необходимости междуна-
родного сотрудничества в решении глобаль-
ных экологических проблем, включая измене-
ние климата и утрату биоразнообразия.

Таким образом, изучение истории меж-
дународного экологического права не только
углубляет знания о правовых нормах, но и спо-
собствует обоснованию более ответственно-
го отношения к охране природы на междуна-
родном уровне.

Периодизация истории
международного экологического права

Международное экологическое право как
совокупность обязательных и добровольных
правил охраны окружающей среды в целом,
либо ее отдельных компонентов (земель, ле-
сов, вод и т. д.) формировалось в течение до-
вольно длительного периода времени. В на-
стоящий момент в научной литературе нет
единого подхода к периодизации его истории.
Одни российские и зарубежные ученые вы-
деляют четыре этапа, разделенные двумя
наиболее значимыми международными кон-
ференциями, проведенными на сегодняшний
день (до Стокгольмской конференции ООН
(1972); между ней и Конференцией ООН в Рио-
де-Жанейро (1992); от Конференции в Рио 1992
и до 2016 года). С момента вступления в силу
Парижского соглашения по климату в 2016 г.,
по их мнению, наступает новый этап в разви-
тии МЭП, обусловленный необходимостью
противостояния этой важной угрозе [11].

Другие авторы полагают, что первый
этап охватывает 1839–1948 гг., второй этап –
1948–1972 гг., третий – 1972–1992 гг., а с 1992 г.
начинается современный период развития

МЭП [4, с. 21]. Третья группа авторов отме-
чает, что эволюцию международного эколо-
гического права можно разделить на 3 раз-
личных периода: 1900–1972 гг.; 1972–1992 гг.
и 1992–2012 гг. [12]. По данному вопросу сле-
дует заметить, что проведение периодизации
столь сложного явления, как МЭП, имеет ряд
объективных трудностей. Дело в том, что
любая граница конца одного этапа и начала
другого весьма условна, так как в недрах од-
ного этапа зарождаются предпосылки следу-
ющего, а конкретная дата (например, прове-
дение конференции ООН) всего лишь фор-
мально фиксирует переход к новым между-
народным правилам.

С учетом этого обстоятельства можно
предложить следующую периодизацию исто-
рии МЭП, критерием которой будет выступать
фактор системности в подходе к решению
международных экологических проблем.
В рамках этого методологического подхода
первый этап (1839–1913) характеризуется бес-
системным международным экологическим
сотрудничеством, по большей части основан-
ном на идеях антропоцентризма. Второй этап
(1913–1945) начинается с конференции в г.
Берне в 1913 г., когда представители различ-
ных стран мира впервые попытались обсудить
глобальные экологические проблемы, а так-
же предложить системный подход к их реше-
ниям. Третий этап (1945–1972) характеризу-
ется появлением ООН и ее активностью в
координации экологической политики разных
стран мира. Четвертый этап (1972–1992) свя-
зан с проведением Стокгольмской конферен-
ции ООН, придавшей ускорение развитию
международного экологического права (и его
постепенному переходу от антропоцентризма
к экоцентризму), а также повлиявшей на на-
циональное право, поскольку после 1972 г. в
конституциях и законах десятков стран мира
появились экологические нормы и требования.
Пятый этап (1992–2015) обусловлен решени-
ями конференции ООН в Рио-де-Жанейро, ут-
вердившей концепцию устойчивого развития,
означающую поиск баланса экономических,
экологических и социальных интересов. Шес-
той этап (2015 г. – по настоящий день) начина-
ется с резолюции Генеральной ассамблеи ООН
«Повестка дня на период до 2030 г.», утвердив-
шей Цели устойчивого развития.
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Общая характеристика
основных этапов развития МЭП

В настоящий момент в российской и за-
рубежной юридической литературе существу-
ет почти полное единодушие в отношении даты
зарождения международного экологического
права. Это 2 августа 1839 г., когда была под-
писана двусторонняя Конвенция о ловле уст-
риц и рыболовстве у берегов Великобритании
и Франции [3, с. 104–105]. В дальнейшем при-
нимаются Лондонская конвенция 1900 г., при-
званная обеспечить сохранение различных
видов диких животных в Африке; Парижская
конвенция 1902 г. о защите птиц, полезных для
сельского хозяйства; Конвенция о сохранении
и защите морских котиков (1911), заключен-
ная США, Японией, Россией и Соединенным
Королевством, и ряд других [8, с. 6–7]. В боль-
шинстве случаев принимаемые в этот период
международные соглашения касались погра-
ничных вод, судоходства и прав на рыболов-
ство на общих водных путях и игнорировали
загрязнение окружающей среды и другие эко-
логические проблемы (то есть придержива-
лись антропоцентричного подхода). Даже тог-
да, когда в них упоминалась защита отдель-
ных видов фауны, это было лишь инструмен-
том; цель же всех этих соглашений вытекала
из соображений иного (экономического) по-
рядка, например, стимулировать отдельные
виды предпринимательской деятельности
(сельское хозяйство, рыболовство, охоту
и др.) [9, p. 249].

Датой начала второго этапа является
1913 г., когда в г. Берн состоялась первая в
истории человечества (и незаслуженно забы-
тая) международная экологическая конферен-
ция. На ней присутствовали представители
17 стран (включая Российскую империю) и
обсуждались мировые экологические пробле-
мы; предлагалось создать международный ко-
ординационный орган (типа ЮНЕП). Однако
реализации всех этих планов помешала I Ми-
ровая война, и в следующий раз в таком фор-
мате страны мира собрались в 1972 г. в Сток-
гольме. Формально данная конференция счи-
тается неудачной, с чем сложно спорить; с
другой стороны, был создан важный преце-
дент, означавший возможность обсуждать и
решать международные экологические про-

блемы сообща. В этот период международ-
ное экологическое сотрудничество продолжи-
лось: в 1922 г. создается Междуна-родный
совет по охране птиц, а в 1923 г. было учреж-
дено Междуна-родное общество по охране
зубра. В 1929 г. был создан Постоянный ко-
митет по охране природы Тихого океана, а в
1935 г. в Брюсселе появилось Международ-
ное бюро по охране природы (занималось на-
циональными парками и заповедниками).
В 1930-е гг. были приняты Лондонская конвен-
ция об охране флоры и фауны в их естествен-
ном состоянии на Африканском континенте
(1933) и Вашингтонская конвенция о защите
окружающей среды и сохранении дикой приро-
ды в Западном полушарии (1940). В целом
международное экологическое сотрудничество
в этот период переживало некоторый спад, что
еще раз доказывает цикличность сложных со-
циальных процессов, включая их отображение
нормами международного права.

Третий этап международного экологичес-
кого сотрудничества берет начало в 1945 г.,
когда была создана ООН. В числе значимых
событий этого периода – создание в 1948 г.
Международного союза охраны природы
(МСОП) – международной некоммерческой
организации, занимающейся главным образом
вопросами сохранения биоразнообразия и име-
ющей статус наблюдателя при Генеральной
Ассамблее ООН. В этот период государства
сосредоточили свое внимание на двух экологи-
ческих проблемах: загрязнении морской среды
нефтью и ущербе от использования ядерной
энергии в гражданских целях. В этот период
принимается Рамсарская конвенция о водно-
болотных угодьях, имеющих международное
значение, особенно в качестве местообитаний
водоплавающих птиц (1971). Примечательно,
что Рамсарская конвенция впервые в истории
МЭП предложила экосистемный подход к ох-
ране природы (то есть охранять не отдельно
болота, птиц и растительность, а водно-болот-
ное угодье в целом), что является характерной
чертой следующего периода и говорит об ус-
ловности любой классификации.

Начало четвертого этапа развития МЭП
связано с принятием Стокгольмской деклара-
ции (1972). Данная декларация (акт «мягко-
го» права) является первым международным
актом, где были сформулированы принципы
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охраны природы и предусмотрено право че-
ловека на здоровую окружающую среду.
Именно в Стокгольме Генеральная Ассамб-
лея ООН учредила Программу Организации
Объединенных Наций по окружающей среде
(ЮНЕП), которая сегодня является централь-
ным органом по вопросам охраны окружаю-
щей среды (хотя у нее и мало полномочий
налагать или приводить в исполнение санкции
в отношении сторон, не соблюдающих приро-
доохранные обязательства). В этот период
принимаются: Конвенция о предотвращении
загрязнения моря сбросами отходов и дру-
гими материалами (1972), Конвенция об ох-
ране всемирного культурного и природного
наследия (1972) и Конвенция о международ-
ной торговле видами дикой фауны и флоры,
находящимися под угрозой исчезновения
(СИТЕС) (1973). После Стокгольма начина-
ется бурный рост национального экологичес-
кого законодательства.

В этот же исторический период (1987)
был подписан Монреальский протокол по
борьбе с разрушением озонового слоя, а так-
же принята Всемирная Хартия природы
(1982), подчеркивающая взаимосвязь между
судьбой человечества и природой: человече-
ство является частью природы, и его жизнь
зависит от бесперебойного функционирования
природных систем, которые являются источ-
ником энергии и питательных веществ [10,
p. 42]. Это и есть экосистемный подход в чис-
том виде, полноценная реализация которого у
нас еще впереди. Другой характерной чертой
данного периода является формулирование га-
рантий экологических прав человека на меж-
дународном, региональном (Совет Европы,
ОБСЕ) и национальном уровнях, а также эко-
логизация всего международного права.

Пятый этап развития МЭП связан с про-
ведением Конференции ООН в Рио-де-Жаней-
ро (1992). На этой конференции были подпи-
саны Конвенция о биологическом разнообра-
зии, а также Рамочная конвенция ООН об из-
менении климата. Также была принята Рио-
де-Жанейрская декларация, в которой под-
тверждены принципы Стокгольмской декла-
рации и принята «Повестка дня на XXI век».
Особого внимания заслуживают два принци-
па из Рио-де-Жанейрской декларации 1992 г.:
принцип предосторожности, являющийся наи-

более совершенной формой профилактики эко-
логических правонарушений, и принцип, зак-
репляющий право человека на информацию и
участие общественности в решении вопросов,
касающихся охраны окружающей среды.
В 1998 г. на основе последнего принципа была
принята Орхусская конвенция, имеющая обя-
зательную силу в большинстве стран Европы
и Центральной Азии (Россия ее пока не под-
писала). На основании рекомендаций Конфе-
ренции ООН был создан Глобальный эколо-
гический фонд – международная финансовая
организация, действующая в соответствии с
программой развития ООН, предоставляющая
заинтересованным странам средства допол-
нительного финансирования экологических
проектов, содействующих решению насущных
глобальных экологических проблем [2, с. 67].

Особого упоминания в этот период фор-
мирования МЭП заслуживает Киотский про-
токол 1997 г. к Рамочной конвенции ООН об
изменении климата (1992). Несмотря на то
что в целом он не увенчался успехом (в пла-
не существенного сокращения выбросов пар-
никовых газов), это было первое междуна-
родное соглашение, которое установило юри-
дически значимые обязательства для разви-
тых стран. В 2002 г. представители 190 стран
приняли участие во Всемирном саммите
ООН по устойчивому развитию в Йоханнес-
бурге, чтобы обсудить обязательства, при-
нятые на конференции в Рио-де-Жанейро.
Была одобрена Декларация по устойчивому
развитию, в которой основное внимание уде-
ляется развитию и искоренению нищеты; кро-
ме того, был провозглашен принцип коллек-
тивной ответственности государств за обес-
печение сбалансированного экономического
и социального развития, охрану окружающей
среды на национальном, региональном и гло-
бальном уровнях [1, с. 19]. В 2012 г. ООН
организовала третью конференцию по устой-
чивому развитию, известную как «Рио+20»,
где приняли участие 192 государства-члена,
компании частного сектора, НПО и другие
организации. Результатом стал документ, не
имеющий обязательной силы, под названи-
ем «Будущее, которого мы хотим», в кото-
ром страны подтвердили свою привержен-
ность устойчивому развитию и учету инте-
ресов будущих поколений.
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В рассматриваемый исторический пери-
од происходит усиление взаимосвязи МЭП с
другими отраслями международного публич-
ного права (морское право и др.); отмечается
рост числа (и активности) международных
неправительственных общественных объеди-
нений; сформулированные на двух конферен-
циях Рио (1992 и 2012) принципы развития
МЭП начинают реализовываться в отдельных
обязательных конвенциях и договорах; усили-
вается ответственность государств за испол-
нение взятых на себя обязательств; в нацио-
нальное законодательство ряда стран мира
(включая Россию) внедряется принцип устой-
чивого развития.

Шестой (современный) этап начинается
в 2015 г., когда Генеральная Ассамблея ООН
принимает Резолюцию «Преобразование на-
шего мира: Повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года», кото-
рая предусматривает 17 целей и 169 задач в
области устойчивого развития. Принятие дан-
ного документа является следующим шагом
в сторону экосистемного подхода к охране
окружающей среды. Этой же цели соответ-
ствует и вступившее в силу на следующий год
Парижское соглашение по климату (2015),
стороны которого обязались сделать все воз-
можное, чтобы не допустить повышения сред-
ней температуры на планете на 2 °C по срав-
нению с доиндустриальным уровнем, а, еще
лучше, сохранить ее на уровне ниже 1,5 °C.
Кроме развития экосистемного подхода, ха-
рактерной чертой современного этапа разви-
тия МЭП является дальнейшее развитие пре-
досторожного подхода, когда экологические
угрозы планируется предотвращать, а не бо-
роться с их последствиями, и выплачивать
компенсации. Среди прочего, такой выбор
обусловлен тем, что привлечение государств
к ответственности после причинения ущерба
создает почву для международных конфлик-
тов и влечет ослабление сотрудничества.
Напротив, осуществление мероприятий про-
филактического характера позволяет прави-
тельствам и международному сообществу в
целом избегать или уменьшать загрязнение
без подобного риска [7, p. 76].

Следует подчеркнуть, что в настоящий
период, кроме развития международного кли-
матического сотрудничества (и национально-

го климатического, и энергетического зако-
нодательства), существует и другая тенденция –
общее количество международных экологичес-
ких актов (конвенций, договоров) в 2020-е гг. зна-
чительно меньше, чем в 1990–2010-е годы.
Это говорит о цикличности развития МЭП, а
также дает время мировому научному сооб-
ществу в этот период затишья выработать и
обсудить новый амбициозный план охраны
окружающей среды, в основе которого дол-
жен лежать экосистемный подход, проверен-
ный временем.

Заключение

За последние без малого двести лет сво-
его существования МЭП проделало значи-
тельную эволюцию, начав с регламентации
режима использования отдельных видов при-
родных ресурсов (рыб, животных) не столько
в целях их охраны, сколько из экономических
соображений, и дойдя до формулирования
ЦУР и задач по охране климата. В настоя-
щий момент действует более тысячи между-
народных конвенций, двух- и многосторонних
договоров, прямо или косвенно посвященных
охране окружающей среды или ее отдельных
компонентов. Эти международные акты по-
священы борьбе с загрязнением океанов, воз-
духа и пресной воды; защите региональных
морей; сохранению биологического разнооб-
разия, водно-болотных угодий и объектов все-
мирного природного и культурного наследия;
контролю за международной торговлей вида-
ми фауны и флоры, находящимися под угро-
зой исчезновения, опасными отходами и ток-
сичными химическими веществами; защите
глобального достояния (озоновый слой, климат,
открытое море и Антарктида). Некоторые из
этих международных актов являются обяза-
тельными соглашениями, а другие не имеют
обязательной юридической силы.

За 200 лет значительно изменился меж-
дународный организационный механизм охра-
ны природы: кроме ЮНЕП действуют и дру-
гие международные (региональные) коорди-
национные, совещательные и иные органы,
решающие различные природоохранные зада-
чи. Однако, несмотря на очевидные и заслу-
живающие одобрения достижения, остается
и ряд вопросов, требующих обсуждения.
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1. Состояние мировых экосистем во мно-
гом зависит от политики и права отдельных
национальных правительств. Однако для воз-
действия на национальное экологическое за-
конодательство совершенно не обязательно
разрабатывать международную конвенцию и
предлагать государствам-членам ООН ее
подписать и ратифицировать. Есть и другой
путь. В 1992 г. в акте «мягкого» права (Дек-
ларации конференции ООН в Рио-де-Жаней-
ро) был сформулирован принцип устойчивого
развития. И хотя декларации ООН юридичес-
ки необязательны, в России этот принцип ре-
ализован в десятках федеральных законов и
подзаконных актов (например, в Лесном ко-
дексе, Градостроительном кодексе, Федераль-
ном законе «Об охране окружающей среды»).
Из этого следует, что, когда рекомендации
ООН носят продуманный и всеобъемлющий
характер, учитывают позиции не только раз-
витых, но и развивающихся стран, такие юри-
дические не обязательные правила доброволь-
но внедряются государствами в свое законо-
дательство, а также реализуются на практи-
ке. В таких случаях авторитета ООН оказы-
вается вполне достаточно, и состояние миро-
вых экосистем хоть немного, но улучшается.

2. Продолжая эту мысль дальше, заме-
чу, что Декларация «Рио+20» (2012) не имела
такого эффекта (как декларации 1972 и
1992 гг.); при этом после 2015 г. рекоменда-
тельные акты (декларации) в таком формате
по экологическому праву не принимались. Из
этого следует, что в настоящий момент на-
зрела задача разработки и принятия нового
международного рекомендательного доку-
мента (по аналогии с декларацией Рио 1992 г.),
который бы определил вектор развития меж-
дународного и национального экологического
права на ближайшие десятилетия.

Такой новой концепцией могли бы стать
теории «зеленой» или циркулярной экономики
либо новая правовая философия Земли (права
Природы), о которой идет речь в докладе Ге-
нерального секретаря ООН от 1 августа 2016 г.
«В гармонии с природой». Впрочем, здесь воз-
можны и иные, самые разные варианты.

3. В современном виде ЮНЕП как гло-
бальный координационный орган по охране
окружающей среды не справляется со свои-
ми задачами, и требует реформирования в

целях придания ему статуса международной
экологической организации и расширения его
компетенции. Повышение статуса ЮНЕП
позволит установить обязательный для испол-
нения государствами-участниками характер
принимаемых им решений, усилит его конт-
рольные функции и финансирование [6, с. 5–
7]. Нерешенным в международном экологи-
ческом праве пока остается и вопрос о созда-
нии специализированного Международного
экологического суда.

4. Начав с чисто антропоцентристских
формулировок в первых природоохранных
международных договорах, впоследствии
МЭП проделало значительную эволюцию,
однако полноценного перехода на экоцентрич-
ные стандарты ни на международном уровне,
ни на уровне национальных государств пока
не произошло. Именно эта задача и должна
стать ключевой для шестого (современного)
этапа развития МЭП. В целях ее решения
одним из шагов может стать определение
перечня специальных принципов международ-
ного экологического права и их юридического
содержания. Специальные принципы МЭП
сейчас включены в различные международ-
но-правовые акты, но не все из них имеют
универсальный характер. В настоящий момент
на доктринальном уровне происходит обсуж-
дение ряда новых специальных принципов
МЭП, обусловленных современным состоя-
нием мировых экологических систем и уров-
нем развития международного права, которые
могут представлять интерес для представи-
телей ООН. В идеале на уровне ООН необхо-
димо принять единый международно-право-
вой акт универсального характера, закрепля-
ющий единые для всего мирового сообщества
отраслевые (специальные) принципы между-
народного экологического права.
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