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Introduction: the existence of exhaustive types of civil proceedings causes some problems with its definition
when considering cases related to the protection of children’s rights. The study of the order and methods of
protecting children’s rights is highly relevant since the protection of children’s rights is the main parental duty and
gives children the opportunity to grow and develop in a sense of security with the support of parents or their
surrogates. First of all, it is necessary to determine the object and types of subjects of protection, as well as in what
order it is necessary to implement the protection of children’s rights. The purpose of the study: to identify, based
on the characteristics of the object, the parties of the protection of children’s rights, the mechanism for determining
the type of civil proceedings for the successful defense of the rights and legitimate interests of the child. Methods:
induction, deduction, analysis and formal legal methods. Results: the priority forms, types and methods of protecting
the rights and legitimate interests of children are identified. The specific suggestions on the research topic are
given. Conclusions: the protection of children is primarily the responsibility of parents. The choice of the form and
method of protection, as well as the specific type of civil proceedings, depends on the legal requirements and the
benefits being protected, as well as the interests of children.
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Введение: наличие исчерпывающих видов гражданского судопроизводства вызывает некоторые про-
блемы с его определением при рассмотрении дел, связанных с защитой прав детей. Исследование порядка и
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способов защиты прав детей имеет высокую актуальность, поскольку защита прав детей является основным
родительским долгом и дает возможность детям расти и развиваться в условиях ощущения безопасности при
поддержке родителей или лиц их замещающих. В первую очередь, необходимо определить объект и виды
субъектов защиты, а также в каком порядке необходимо реализовать защиту прав детей. Цель исследования:
выявить, исходя из особенностей объекта, субъектного состава защиты прав детей, механизм определения
вида гражданского судопроизводства для успешного отстаивания прав и законных интересов ребенка. Мето-
ды: индукция, дедукция, анализ и формально-юридический методы. Результаты: определены приоритет-
ные формы, виды и способы защиты прав и законных интересов детей. Даны конкретные предложения по
теме исследования. Выводы: защита детей является обязанностью, в первую очередь, родителей. Выбор
формы и способа защиты, а также конкретного вида гражданского судопроизводства зависит от правовых
требований и защищаемых благ, а также интересов детей.

Ключевые слова: дети, родители, защита, формы защиты, способы, средства защиты, виды гражданс-
кого судопроизводства.
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Введение

Становясь родителем, человек приобре-
тает дополнительные права и обязанности. Он
призван охранять и защищать права своих
детей при малейшем посягательстве на них.
В ч. 2 ст. 38 Конституции РФ предусмотрено,
что «Забота о детях, их воспитание – равное
право и обязанность родителей». Вместе с
тем в ч. 1 ст. 38 Конституции РФ и ст. 1 Се-
мейного кодекса РФ провозглашается, но не
конкретизируется такой тезис как «материн-
ство, детство, семья находятся под защитой
государства». Детство в Конституции РФ рас-
сматривается как наивысшая ценность, кото-
рую необходимо охранять, а также защищать
в случае возникновения угрозы. Счастливое
детство ребенка обусловлено разными фак-
торами, но во многом оно зависит от родите-
лей или лиц их замещающих.

Ребенок с первой минуты своей жизни
не самостоятелен, и в силу этого, нуждается
не только в заботе родителей, но и в защите
прав, свобод и законных интересов [5, с. 18].
Угрозы в период его раннего детства могут
быть самыми разнообразными. Если рас-
сматривать период начала жизни ребенка
(младенчества), то оно может быть омраче-
но ненадлежащим уходом, недостаточной за-
ботой о здоровье, проблемами определения:
где и с кем будет проживать ребенок. Напри-
мер, при отказе матери забрать ребенка из
родильного дома (особенно при наличии от-
ношений суррогатного материнства).

При суррогатном материнстве возмож-
ны совершенно противоположные ситуации
требующие вмешательства для защиты прав
ребенка и сопряженные с проблемами опре-
деления вида гражданского судопроизвод-
ства. Первая – это отказ суррогатной матери
отдать ребенка биологическим родителям.
Второй – это отказ биологических родителей
забрать ребенка. И третий – это отказ орга-
нов ЗАГСа зарегистрировать ребенка, по-
скольку, например, он рожден от одинокого
мужчины [4, с. 17].

На пути взросления ребенок может стол-
кнуться уже другими угрозами как внешни-
ми, так и внутренними. Угрозы и риски благо-
получной жизни и развитию ребенка могут
быть: физические (жизни, здоровью), психи-
ческие (эмоционального развития), материаль-
ные. Чем взрослее ребенок, тем менее зна-
чительными становятся угрозы физические,
но все больше происходит воздействие на его
эмоциональное (моральное) и материальное
(финансовое) состояние.

Таким образом, на протяжении всей жиз-
ни ребенка вплоть до достижения им 18-ти лет-
него возраста возникают различные угрозы его
беззаботного детства. Разумные и заботящи-
еся о своем ребенке родители/законные пред-
ставители стараются минимизировать риски
для ребенка (его прав и законных интересов),
создавая режим его безопасности.

В случае нарушения или угрозы наруше-
ния прав ребенка, родители законные предста-
вители могут самостоятельно предпринять
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превентивные меры охраны/защиты или об-
ратиться за помощью в уполномоченные орга-
ны: органы опеки, прокуратуру или в суд. Об-
ращение в суд родителей может быть, как са-
мостоятельным, так и при участии соответ-
ствующих государственных органов. В неко-
торых случаях государственные и иные упол-
номоченные органы могут обратиться в суд
самостоятельно, например, в ситуации, когда
родители не защищают интересы ребенка или
интересы ребенка и родителей противоречат
друг другу.

Объекты, субъекты, формы,
способы защиты прав ребенка

Объектом защиты являются права и сво-
боды, присущие детям в силу рождения – пра-
во на жизнь, право на имя, право на заботу
родителей, право на воспитание в семье, пра-
во на общение с родственниками и близкими
людьми, свобода перемещения, свобода сло-
ва и т. п. Помимо прав и свобод у ребенка
имеются или могут возникать законные инте-
ресы, которые также следует отстаивать при
их нарушении. Если права, детей нарушают-
ся, то они становятся объектом защиты раз-
личными уполномоченными субъектами.

Прямое указание на субъектов защиты
можно увидеть в ст. 56 СК РФ, где определе-
но, что права и законные интересы ребенка –
это объект защиты, а защищающие (субъек-
ты) – это, в первую очередь, родители (в том
числе лица, их заменяющие), во вторую оче-
редь – это орган опеки и попечительства, про-
курор и суд, а также сам ребенок, признанный
полностью дееспособным при недостижении
полного совершеннолетия (ч. 1 ст. 36 СК РФ).

В законодательстве критерии и требова-
ния к родителям не раскрываются, лишь пе-
речисляется, что ими являются отец и мать.
В качестве родителя можно понимать – лицо,
записанное в книге актов гражданского состо-
яния в отношении конкретного ребенка как
отец или мать. Неважно, это биологические
родители или усыновители.

В качестве лиц, замещающих родителей
могут выступать опекуны, попечители, лица, у
которых ребенок находится временно, в том чис-
ле пока идет спор о ребенке. Чаще всего это близ-
кие родственники (бабушка, дедушка, тетя, дядя).

Основания, формы и порядок участия ор-
ганов опеки и попечительства предусмотрены
в семейном и гражданско-процессуальном за-
конодательстве. Это две формы – инициатив-
ная, когда они самостоятельно обращаются
в суд и содействующая, когда они привлекают-
ся в процесс для дачи заключения по делу.

Суд самостоятельно не инициирует су-
дебную защиту и лишь посредством вынесе-
ния судебных постановлений защищает инте-
ресы ребенка.

Гражданское процессуальное законода-
тельство раскрывает механизм реализации
права ребенка на судебную защиту до дости-
жения им 18 лет (ст. 37 ГПК РФ), определяя
порядок как ребенок может быть субъектом
защиты и объективно отстаивать свои инте-
ресы. Например, в соответствии с ч. 2 ст. 56
СК РФ при невыполнении или ненадлежащем
выполнении родителем(лями) обязанностей по
воспитанию, образованию либо при злоупот-
реблении родительскими правами, ребенок
вправе самостоятельно обращаться за защи-
той своих прав в орган опеки и попечитель-
ства, а с 14 лет – в суд.

Ребенок также выступает специфичес-
ким участником судебного процесса, когда по
достижении им 10-летнего возраста спраши-
вают его мнение при разрешении специфичес-
ких вопросов, напрямую влияющих на его дет-
ство и будущее: при усыновлении, при смене
имени, отчества, фамилии, при лишении роди-
телей родительских прав, определении места
проживания с одним из родителей. Судебная
практика знает даже такие случае, когда не-
совершеннолетний ребенок инициирует про-
цесс о лишении себя родителей. Несмотря на
то, что в ст. 70 ГПК РФ ребенок не указан как
субъект, которому предоставлено такое право,
суд не считает это препятствием к принятию
заявления к своему производству.

Имеется временной разрыв с 10 до
14 лет, когда нарушение прав ребенка возмож-
но со стороны родителя, но защита ребенком
их самостоятельно не регулируется. В пери-
од до 14 лет ребенок может только обратить-
ся в органы опеки и попечительства, а они уже
решают стоит ли им вмешиваться в отноше-
ния родителей и ребенка.

Из содержания правовых норм, правопри-
менительной практики и научных разработок
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в сфере юриспруденции следует, что судеб-
ная форма защиты является основной и наи-
более эффективной формой защиты прав, по-
скольку имеет несомненное преимущество
перед административной, нотариальной защи-
той или тем более самозащитой. Но как ука-
зано ранее, для ребенка как для субъекта она
возможна не ранее, чем по достижению им
14 летнего возраста.

В качестве внесудебной защиты прав,
свобод и законных интересов ребенка можно
при необходимости использовать возможнос-
ти нотариата и/или медиации. В нотариальном
порядке могут родители договориться о вып-
лате алиментов на ребенка/детей, а также
определить вопросы недвижимого имущества,
выделить долю в имуществе (особенно при
условии покупки жилья за счет средств ма-
теринского капитала). Медиатор, в том числе
вместе с нотариусом, также может принять
участие при решении вопроса с кем останется
ребенок жить при разводе родителей, а также
при определении порядка общения с ним.

Медиация показала свою эффективность
при рассмотрении дел об определении места
жительства ребенка. Судебная форма защи-
ты не является эффективной при рассмотре-
нии спора об определении места жительства
ребенка, поскольку только родители знают и
любят своего ребенка, могут учитывать его
индивидуальные потребности и понимать: где,
с кем и при каких условиях ему будет ком-
фортно проживать. Судья же не может выне-
сти объективное судебное решение и опреде-
лить с кем из родителей ребенку лучше ос-
таться. Это представляется весьма сложным,
а иногда и невозможным. Такое судебное ре-
шение не может защитить в полной мере ис-
тинные интересы ребенка. 

Следует согласится с А.Я. Рыженковым,
что «защита семейных ценностей осуществ-
ляется не только правовыми средствами, но
и с помощью других способов воздействия
(например, моральных) на состояние обще-
ственных отношений. В рамках права многие
аспекты семейных ценностей не могут быть
урегулированы в суде (любовь к ребенку, при-
вязанность родителей и детей), поскольку пра-
во может воздействовать только на внешнюю
сторону многих общественных отношений,
поэтому в сферу его действия попадают лишь

наиболее значимые аспекты семейных отно-
шений» [7, с. 19].

Если через внесудебные формы невоз-
можно защитить права ребенка по каким-то
причинам, то родители/родитель/законные
представители обращаются в суд. Важным
условием успешного достижения желаемого
результата является правильное определение
производства, в рамках которого будут рас-
смотрены те или иные требования. При непра-
вильном определении суда, вида производства
защита прав невозможна или затруднительна.

Основные гражданско-правовые спосо-
бы защиты прав граждан, в том числе и де-
тей определены в ст. 12 ГК РФ. В иных от-
раслях права, нормативных актах отсутству-
ет в систематизированном виде перечень воз-
можных способов защиты прав ребенка. В се-
мейном праве способы защиты прав рассре-
доточены по всему Семейному кодексу РФ,
что затрудняет его выбор. Батурина Н.И.,
Котельников Н.В. также указывают, что
«СК не содержит разграничений на общие и
специальные способы защиты семейных прав,
как это характерно для гражданского законо-
дательства... Данный подход может объяс-
няться тем, что такого рода отношения дол-
жны строиться на чувствах взаимной любви,
взаимопомощи, уважения и иных подобных чув-
ствах между ее участниками, что не характерно
для гражданских правоотношений» [1, c. 28–29].

В гражданском судопроизводстве выбор
способа защиты, как правило, осуществляет-
ся из вариантов, предлагаемых ГК РФ.

Защита – это реакция юрисдикционного
(уполномоченного органа) на определенные на-
рушения/посягательства на блага гражданина/
ребенка. В зависимости от заявленных требо-
ваний выбирается вид судопроизводства, в том
числе гражданского. Истцу законодатель пре-
доставил право менять свои требования, заяв-
ленные суду, однако такая замена возможна,
во-первых, в силу волеизъявления самого лица,
а, во-вторых, если такое изменение не меняет
вид судопроизводства (например, вместо граж-
данского судопроизводства в случае замены
получится административное). В некоторых
случаях суду предоставлено право выходить
за рамки заявленных требований и применять
дискрецию, но такие действия не могут быть
совершены произвольно.
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Следует не согласиться с О.А. Беловой в
том, что «автор предлагает внесение измене-
ний в Закон о защите прав потребителей, что-
бы в случае невозможности реализовать тре-
бование истца вследствие возникновения форс-
мажорных обстоятельств предоставить суду
возможность самостоятельно заменить такое
требование на аналогичное без нарушения ин-
тересов потребителя» [2, с. 98]. Замена иско-
вых требований в одностороннем порядке со
стороны суда приведет к нарушению диспози-
тивного права истца. При обращении в суд
только заявителю принадлежит право опреде-
ления способа защиты. Данный тезис подтвер-
ждается подходами, из которых исходит пра-
воприменительная практика: «Определение
предмета спора, избрание средств гражданс-
кого судопроизводства не входят в компетен-
цию суда, поскольку в силу п. 1 ст. 9 ГК
РФ граждане и юридические лица по своему ус-
мотрению осуществляют надлежащие им пра-
ва» [6]. Суд лишь отвечает на поставленные
перед ним требования и только в исключитель-
ных случаях может выйти за его пределы (ч. 3
ст. 196 ГПК РФ), но не заменить требования.
К таким исключительным случаям в интере-
сах защиты прав детей можно отнести:

1) при вынесении решения о расторжении
брака суд обязан определить, с кем из роди-
телей будут проживать несовершеннолетние
дети после развода;

2) определить, с кого из родителей и в
каких размерах взыскиваются алименты на
их детей (абз. 2, 3 ч. 2 ст. 24 СК РФ);

3) наследственные споры с определени-
ем долей всех наследников при восстановле-
нии срока на принятие наследства и призна-
нии наследника принявшим наследство (п. 1
ст. 1155 ГК РФ);

4) суд апелляционной инстанции в инте-
ресах законности вправе проверить решение
суда первой инстанции в полном объеме. Под
интересами законности с учетом положений
ст. 2 ГПК РФ понимается необходимость про-
верки правильности применения судом первой
инстанции норм материального и процессуаль-
ного права …, а также в целях защиты семьи,
материнства, отцовства, детства, … (п. 46
Постановления Пленума Верховного Суда РФ
от 22.06.2021 № 16 «О применении судами
норм гражданского процессуального законо-

дательства, регламентирующих производство
в суде апелляционной инстанции»).

В п. 5 Постановления Пленума ВС РФ
от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном ре-
шении» разъяснено, что выйти за пределы
заявленных требований означает разрешить
требование, которое не заявлено, удовлетво-
рить требование истца в большем размере,
чем оно было заявлено.

Выход за пределы заявленных требова-
ний суд может осуществить следующими спо-
собами:

1) разрешить требование, тесно связан-
ное с заявленным, даже если истец этого не
требует (в случаях, прямо указанных в зако-
не (ст. 36, 39 ГПК, ч. 2 ст. 24 СК РФ));

2) попросить истца уточнить исковые
требования, а при его пассивности сделать это
за него (уточнить основание иска, изменить
размер исковых требований; заменить способ
при альтернативной защите), а также привлечь
по своей инициативе иных участников процесса
[3, с. 95].

Современное состояние
видов гражданского судопроизводства

Современное гражданское судопроизвод-
ство представлено 4 основными видами.
К ним в первую очередь относятся: исковое,
приказное, особое производство и производ-
ство по административным делам.

Самое распространенное гражданское
судопроизводство – это исковое. В процессе
защиты прав детей чаще всего используется
оно, т.к. ситуация зачастую сопровождается
наличием спора. Этот спор может быть свя-
зан как с конфликтом о праве ребенка, так и
о правах/обязанностях родителей в отношении
детей. Традиционно в исковом производстве
рассматриваются такие требования родите-
лей, которые связанны с определением места
жительства детей, определением размера али-
ментов, прав детей на жилую площадь, поря-
док общения с родственниками и т. п. В слу-
чае обращения в суд государственных орга-
нов в защиту прав детей, эти требования чаще
всего обращены к родителям, реже к другим
лицам или организациям. К таким требовани-
ям относятся – лишение/ограничение в роди-
тельских правах, обязании забрать ребенка из
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роддома, детского дома, взыскание алимен-
тов при оставлении ребенка на попечение го-
сударства, а также – предоставление государ-
ством жилого помещения ребенку-сироте,
предоставление иного имущества или средств
реабилитации детям-инвалидам.

Уполномоченные органы обращаются в
суд если между родителями имеются проти-
воречия или органы опеки привлекаются в суд
в защиту прав ребенка, когда родитель не мо-
жет представлять его интересы. Например,
отец завещал все свое имущество несовершен-
нолетнему ребенку, а мать оспаривает завеща-
ние. В таком случае мать выступает истцом.
А ребенок – ответчиком, следовательно, мать
не может защищать интересы ребенка, так как
между ними имеются противоречия.

Приказное производство может быть
использовано в бесспорных ситуациях, когда
на основании представленных письменных
документов выдается судебный приказ. Чаще
всего приказное производство используется
для взыскания алиментов, если нет спора об
отцовстве и/или нет иных требований об али-
ментах на других детей.

Если ребенок до достижения 18 лет тру-
дится на основании договора, то данный вид
можно использовать для взыскания в его
пользу начисленной, но невыплаченной зара-
ботной платы.

Особое производство традиционно счита-
ется наиболее «семейным» видом гражданс-
кого судопроизводства, поскольку здесь сосре-
доточены такие требования, которые в боль-
шей степени относятся к защите детей/семьи.
К наиболее распространенным требованиям
особого производства относятся: усыновление,
об объявлении несовершеннолетнего полнос-
тью дееспособным, установления отцовства,
установления иждивения, факта регистрации
рождения, брака, расторжения брака, смерти
если такой факт не устанавливался либо име-
ются недостатки в его оформлении.

Однако особое производство и приказ-
ное возможны к применению только при от-
сутствии спора о праве. Если в дело вступа-
ют граждане, которые оспаривают заявлен-
ное требование, то рассматривать его возмож-
но только в исковом производстве. Здесь есть
две проблемы. С одной стороны, законодатель
строго следит за соблюдением правил опре-

деления вида судопроизводства, императив-
но предписывая сначала использовать приказ-
ное производство и только при наличии спо-
ра – исковое (ч. 1 ст. 135 ГПК РФ суд возвра-
щает исковое заявление, если оно подлежит
рассмотрению в порядке искового заявления).

Такое же правило применимо и к особому
производству, если нет изначально спора и заяв-
ленное требование прямо предусмотрено под-
разделом IV, то необходимо соблюдать данный
порядок, а только при наличии спора о праве суд
оставляет заявление без рассмотрения и разъяс-
няет право заявителя на обращение в суд с ис-
ковым заявлением (ст. 263 ГПК РФ).

С другой стороны, суды сами произволь-
но меняют вид с бесспорного на спорный вид
судопроизводства (исковой), субъективно пред-
полагая, что теоретически возможен спор.
Например, в судебной практике Волгоградского
региона имел место случай, когда по заявле-
нию о рассмотрении в особом производстве
дела о фактическом принятии наследства не-
совершеннолетним ребенком, суд оставляет
заявление без движения, указывая, что пред-
полагает наличие спора о праве, так как воз-
можно имеются наследники 1 очереди. Только
после подтверждения отсутствия родственни-
ков 1 очереди суд принял и положительно рас-
смотрел дело в особом производстве о факти-
ческом принятии наследства и включения квар-
тиры в наследственную массу (квартира пе-
реходила несколько раз по наследству, но ни разу
юридически не оформлялась).

Нарушение прав ребенка возможно не
только со стороны граждан, организаций, но и
государственных и муниципальных органов и
их должностных лиц. Например, несовершен-
нолетний ребенок может владеть недвижимо-
стью и ему необходимо платить налоги. Од-
нако налоги могут быть неверно исчислены.
В таком случае оспаривание незаконного на-
числения будет проходить по правилам КАС
РФ. Кроме того, с участием несовершенно-
летнего может быть возбуждено исполнитель-
ное производство. При исполнении могут вы-
носиться решения, совершаться действия или
бездействие и если все эти деяния нарушают
права ребенка, то они также будут обжало-
ваться по правилам КАС РФ. Данное производ-
ство сходно с исковым (по правилам ГПК РФ),
однако это единственный вид гражданского



50

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2024. Т. 23. № 4

судопроизводства, который с 2015 года офор-
млен в виде отдельного кодекса.

В КАС РФ имеются некоторые незначи-
тельные особенности производства, которые,
впрочем, нивелируются тем, что если заяв-
лены одновременно два требования, которые
невозможно разделить, например, оспарива-
ние действий, решений или бездействия госу-
дарственного органа или должностного лица,
и просьбы о взыскании компенсации мораль-
ного или материального вреда, то такое дело
будет рассматриваться по правилам граждан-
ского судопроизводства (ст. 33.1 ГПК РФ).
По правилам сложения сложного и упрощен-
ного процесса, законодатель исходит из того,
что дело должно быть рассмотрено в более
простом процессе, поэтому используется ис-
ковое производство по правилам ГПК РФ.

Развитие принципов рыночной экономи-
ки, усложнение социально-экономических про-
цессов в российском государстве, недостаточ-
ность времени у родителей для защиты прав
и законных интересов детей требует особого
внимания со стороны государства по созда-
нию надежной системы защиты указанного
объекта. Демографическая ситуация в стра-
не делает бесценным жизнь, здоровье и бла-
гополучие каждого ребенка.

Исследование отношений в данной об-
ласти основано на необходимости выявления
проблем, связанных с определением вида
гражданского судопроизводства для эффек-
тивной судебной защиты прав, свобод и за-
конных интересов детей в целях разработки
предложений по изменению действующего
законодательства и улучшению механизмов
правоприменительной практики, а соответ-
ственно совершенствованию системы безо-
пасности детей.

Исследования в данной области имеют
важное значение для общества в целом. По-
нимание и осознание роли родителей/законных
представителей и их ответственности способ-
ствует формированию более здорового и эмо-
ционально благополучного общества.

Выводы

Таким образом, законодательно предус-
мотрено четыре самостоятельных вида граж-
данского судопроизводства, которые активно

используются для защиты прав детей. Вместе
с тем следует констатировать, что зачастую
имеется стремление свести их к исковому
производству, которое регулируется ГПК РФ.
Однако, каждый вид гражданского судопроиз-
водства обладает своими особенностями, ко-
торые дают возможность ускоренного, упро-
щенного или иного специального рассмотрения
вопроса о защите прав несовершеннолетних,
что зачастую имеет важное значение. В итоге
при неправильном определении вида судопро-
изводства суд может вернуть, оставить без рас-
смотрения заявление или отменить судебный
акт с одной лишь целью – обратиться с иско-
вым заявлением и рассматривать дело по пра-
вилам искового производства.
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