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Introduction: the paper examines some criminalistic aspects of prosecution, identifies certain trends,
substantiates the fundamental part of the prosecutor’s office activities in criminal proceedings, and formulates
proposals for improving law enforcement in general. Purpose: the substantiation of the statement on the necessity
of using forensic recommendations in criminal proceedings in general, as well as the advisability of system criminalistic
support for prosecution in particular. Methods: the methodological framework for the study consists of methods of
scientific cognition, among which the main ones are the methods of analysis, consistency, synthesis, and comparative
law. Results: the conclusion is formulated that the prosecutor’s office should delegate the coordination of the
implementation of forensic recommendations at all stages of the criminal process and also assign the duty of
enormous control over their implementation on an ongoing basis. Conclusions: based on the provisions outlined
in the work, the author concludes about the absolute validity of the introduction and use of criminalistic categories
in prosecution, regardless of the stages of the criminal process. It is concluded that the application of forensic
recommendations will help eliminate certain difficulties in handling the prosecution, which will lead to a reduction
in the number of violations.
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К ВОПРОСУ НЕОБХОДИМОСТИ
СИСТЕМНОГО КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ

УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

Георгий Эмилевич Сафронский
Университет мировых цивилизаций им. В.В. Жириновского, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в настоящей статье проводится исследование некоторых криминалистических аспектов уго-
ловного преследования, выявляются определенные тенденции, обосновывается фундаментальная составля-
ющая деятельности прокуратуры в уголовном процессе, формулируются предложения по совершенствова-
нию правоохранительной деятельности в целом. Цель: обоснование утверждения о необходимости исполь-
зования криминалистических рекомендаций в уголовном процессе в целом, а также целесообразность сис-
темного криминалистического обеспечения уголовного преследования в частности. Методы: методологи-
ческую основу данного исследования составили методы научного познания, среди которых основное место
занимают методы анализа, системности, синтеза, а также сравнительно-правовой. Результаты: формулиру-
ется вывод о том, что прокуратуре следует делегировать координирование внедрения криминалистических
рекомендаций на всех стадиях уголовного процесса, а таже возложить обязанность тотального контроля за их
реализацией на постоянной основе. Выводы: на базе изложенных в работе положений автором делается
вывод об абсолютной обоснованности внедрения и использования криминалистических категорий при осу-
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ществлении уголовного преследования, независимо от стадий уголовного процесса. Делается вывод, что
применение криминалистических рекомендаций поможет устранить определенные сложности в процессе
поддержания государственного обвинения, что приведет к сокращению числа нарушений.

Ключевые слова: криминалистические рекомендации, уголовное судопроизводство, криминалисти-
ческое обеспечение судебного следствия, тенденции развития криминалистики, криминалистическое обес-
печение уголовного преследования, системное криминалистическое обеспечение.
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Введение

Обращаясь к ст. 2 Конституции Россий-
ской Федерации (далее – Конституция РФ),
можно отметить, что, выделяя основополага-
ющие положения, основанные на признании как
самого человека, так и его прав и свобод, про-
возглашая их высшей ценностью, устанавли-
ваются и фундаментальные принципы уголов-
ного процесса.

Более того, государству предписывает-
ся обязанность как признания и соблюдения,
так и защиты данных прав и свобод. Непос-
редственно реализация государством ука-
занных обязанностей осуществляется в том
числе посредством специального публично-
правового института уголовного преследова-
ния [8].

Использование
криминалистических категорий

при поддержании
государственного обвинения

Состязательность и открытость судеб-
ных разбирательств не оставляют государ-
ственным обвинителям права на ошибку, не-
точность либо неверный тактический шаг,
результатом которого может стать то, что
подсудимый не будет привлечен к ответствен-
ности по всей строгости закона, а попранные
права останутся не восстановлены. Безуслов-
но, вывод в указанных условиях, сделанный
судом по уголовному делу, не во всех случаях
будет безапелляционен, и может быть обжа-
лован, что в результате пересмотра приведет
все же к торжеству правосудия, но, как мини-
мум, данный аспект повлечет дополнитель-
ную нагрузку на судебную систему и проку-
ратуру, а также дополнительные временные
затраты. Нельзя сбрасывать со счетов дея-

тельность стороны защиты, хорошо подготов-
ленных адвокатов, оказывающих существен-
ное противодействие, что в ряде случаев со-
здает определенные трудности при поддержа-
нии государственного обвинения.

В этой связи использование научно обо-
снованных криминалистических категорий при
поддержании государственного обвинения, а
также при подготовке к судебным разбира-
тельствам, видится неотъемлемой частью
деятельности государственных обвинителей.

Более того, эффективность деятельнос-
ти прокуратуры в судах необходимо повы-
шать, учитывая корреляцию указанного вида
деятельности со смежной деятельностью пра-
воохранительных органов, задействованных в
анализируемой сфере, что может быть дос-
тигнуто внедрением имеющегося плана кри-
миналистического обеспечения деятельности
правоохранительных органов, вовлеченных в
процесс уголовного преследования. Одновре-
менно необходимо отметить не только адрес-
ность указанного плана, но и его непрерыв-
ность – действие на постоянной основе, на
протяжении всего процесса уголовного пре-
следования.

Однозначно оснащение государственно-
го обвинения криминалистическими категори-
ями является частной криминалистической
теорией, предметом которой будут закономер-
ности деятельности по подготовке к поддер-
жанию государственного обвинения, а также
сам процесс поддержания государственного
обвинения. Указанная теория основана на по-
знании описанных закономерностей, представ-
ляет собой систему криминалистических
средств, а также приемов и методов, способ-
ных оптимизировать поддержание государ-
ственного обвинения [6, с. 15].

Данный аспект приобретает особую ак-
туальность, принимая во внимание стадий-
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ность уголовного процесса и длящийся харак-
тер уголовного преследования, определяется
сменой субъектов правоприменителей.

Необходимо отметить, что в некоторых
случаях могут возникать определенные зат-
руднения в ходе поддержания государствен-
ного обвинения по уголовным делам, вызван-
ные нарушениями определенного свойства,
именуемыми так называемыми продолжае-
мыми ошибками, которые, по сути, являются
ошибками предшествующих периодов. Кро-
ме того, не исключены различные негативные
последствия описанных ошибок [10, с. 141].
Нивелирование анализируемых ошибок пред-
ставляет определенную сложность и не во всех
случаях может быть реализовано посред-
ством допроса в суде сотрудников правоох-
ранительных органов, имеющих отношение к
ее (ошибке) происхождению.

Действенным средством, способным
свести к минимуму, а в ряде случаев исклю-
чить полностью указанные негативные обсто-
ятельства, видится системность использова-
ния криминалистических рекомендаций на
всем протяжении процесса уголовного пресле-
дования. Предложенный глобальный тактичес-
кий метод позволит ввести оптимизацию, орга-
низуя четкую структуру, включающую векто-
ры и драйверы, направленные на достижение
конкретных результатов адресно выделенны-
ми представителями правоохранительных ор-
ганов, вовлеченных в орбиту уголовного судо-
производства, обеспечивая их арсеналом кри-
миналистического свойства [1, с. 10].

В связи с этим доктринальный подход
позволяет консолидировать криминалистичес-
кую деятельность правоохранительных орга-
нов, осуществляющих уголовное преследова-
ние на разных стадиях уголовного процесса,
сформировав единый «стержень» системы.
Кроме того, В.А. Образцов отмечает, что
деятельность государственного обвинителя в
определенном смысле является практическо-
криминалистической [9, с. 58].

Поддержание государственного обвине-
ния является структурным элементом обще-
го объекта криминалистики, и фактически дан-
ным объединением достигается объединение
объектов криминалистической деятельности.

Более того, необходимо принять во вни-
мание и следует согласиться с мнением

В.Я. Колдина в части информационных ка-
налов собирания доказательств, а также ус-
тановления фактов, об их сквозном харак-
тере и описанном пути формирования от опе-
ративно-розыскного преследования, через
«...предварительное расследование и судеб-
ное следствие... формируя вершину описан-
ной информационной системы – финальный
продукт – решение суда (приговор) по уго-
ловному делу» [7, с. 16].

Однозначную поддержку выдвигаемой
анализируемой концепции можно отметить в
трудах В.Н. Исаенко, абсолютно справедли-
во указывающего на наличие конкретной свя-
зи и взаимности этапов рассматриваемой де-
ятельности. Представляется верным видение,
что поддержание государственного обвинения
в суде является логическим продолжением
досудебных стадий [5, с. 192].

В настоящее время полномочия проку-
рора в уголовном процессе существенно су-
жены, что, на наш взгляд, нуждается в кор-
ректировке. Ранее указания прокурора, вне за-
висимости от субъекта, осуществляющего
уголовное преследование, были обязательны
к исполнению. Обретя процессуальную неза-
висимость, следственные подразделения, не
во всех случаях, безусловно, исполняют тре-
бования прокурора, что в итоге может повлечь
за собой существенные для производства по
делу последствия, и приводит к определенным
сложностям.

Необходимо подчеркнуть один из фун-
даментальных аспектов концепции всего уго-
ловного процесса. Осуществление уголовно-
го преследования считается оконченным
только с момента вступления в законную силу
принятого судом решения (вынесения приго-
вора либо постановления (определения)) по
рассматриваемому уголовному делу. Исклю-
чение из данной концепции составляет лишь
прекращение уголовного преследования на
стадии предварительного расследования.

Роль прокуратуры на разных стадиях
уголовного процесса варьируется, уголовное
преследование по факту осуществляется про-
куратурой при рассмотрении уголовных дел
судами, а предшествующие стадии уголовно-
го процесса и уголовное преследование ведет-
ся не прокуратурой, лишь под ее надзором, а
не под непосредственным руководством.
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Ответственность прокурора
за законность уголовного преследования

Следует помнить, что именно прокура-
тура ответственна за законность осуществ-
ления уголовного преследования. Статья 30
Федерального закона № 2202-1 от 17.01.1992
«О прокуратуре Российской Федерации» рег-
ламентирует полномочия прокурора в части
надзора за исполнением законов органами,
осуществляющими оперативно-розыскную
деятельность, а также органами, осуществ-
ляющими предварительное расследование.
Более того, регламентация полномочий про-
курора содержится в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве и других нормативно-
правовых актах, таких как приказы Генераль-
ного прокурора Российской Федерации [2; 12;
17]. Так, ст. 37 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК
РФ) уполномочивает прокурора осуществлять
от имени государства уголовное преследова-
ние в ходе уголовного судопроизводства, осу-
ществляя надзор за процессуальной деятель-
ностью органов предварительного расследо-
вания, при рассмотрении уголовных дел суда-
ми прокурор осуществляет поддержание го-
сударственного обвинения. Всей плеядой вы-
шеуказанных нормативно-правовых актов про-
курору предписана необходимость обеспече-
ния законности и обоснованности уголовного
преследования. Более того, обеспечение за-
конности и обоснованности государственного
обвинения невозможно добиться без обеспе-
чения законности и обоснованности в досудеб-
ных стадиях [3; 11; 16].

В этой связи видится целесообразным
расширить полномочия прокурора в ходе над-
зора за органами предварительного след-
ствия. Современная редакция УПК РФ пре-
доставляет прокурору полномочия  внесения
требований об устранении выявленных нару-
шений, принимая во внимание тот факт, что
следователь может не согласиться с внесен-
ным прокурором требованием, что может
повлечь за собой зачастую длительную пе-
реписку с руководителями следственных
подразделений разного уровня, отдаляющую
момент выявления нарушения и момент при-
нятия окончательного решения по выявлен-
ному нарушению.

В соответствии с ч. 6 ст. 37 УПК РФ, во
всех случаях отказа следователя удовлетво-
рить требования прокуратуры, прокурор не ли-
шен права обратиться к руководителю выше-
стоящего следственного подразделения. При
несогласии удовлетворить требования прокура-
туры и руководителем указанного следствен-
ного органа, прокурор может обратиться к
Председателю Следственного комитета Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ) или руко-
водителю следственного органа федерально-
го органа исполнительной власти (при феде-
ральном органе исполнительной власти). В слу-
чае и их несогласия с требованиями прокуро-
ра, прокурор обращается к Генеральному про-
курору Российской Федерации. Решение Гене-
рального прокурора РФ будет окончательным.

Дополнительно следует обратить внима-
ние на уголовные дела, имеющие значитель-
ный общественный резонанс и представляю-
щие определенную сложность с точки зрения
расследования, особенно на дела в столь от-
даленном прошлом, которые относились к под-
следственности прокуратуры, а в настоящее
время расследуются следователями СК РФ.
Именно по указанным уголовным делам за-
частую проявляются определенные сложно-
сти с удовлетворением положений требований
прокурора об устранении выявленных наруше-
ний федерального законодательства, допущен-
ных в ходе производства по делу. Сложности
возникают непосредственно при надзоре за
процессуальной деятельностью СК РФ, а учи-
тывая характер уголовных дел, расследуемых
данным правоохранительным органом, устра-
нение выявленных прокурором нарушений при-
обретает особое значение.

Анализ показателей статистики, цифро-
вые показатели основных позиций деятельно-
сти органов прокуратуры Российской Феде-
рации дополняют актуальность вышеизложен-
ного. В 2019 г. прокуратурой направлено
316 820 требований об устранении нарушений
законодательства в соответствии с п. 3 ч. 2
ст. 37 УПК РФ, в 2020 г. – 339 457, что на
7,1 % превышает аналогичный период пред-
шествующего года (АППГ) [4].

В 2021 г. количество анализируемых тре-
бований составило 358 428, что на 5,6 % пре-
вышает АППГ (за 2020 г. – 339 457 требова-
ний) [4].
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В 2022 г. количество анализируемых тре-
бований составило 360 884, что на 0,7 % пре-
вышает АППГ (за 2021 г. – 358 428 требова-
ний) [4].

Вышеуказанные сведения о показателях
деятельности органов прокуратуры РФ, в ча-
сти направления требований об устранении
нарушений законодательства в соответствии
с п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, представлены на
рисунке, где 1–4 – сведения за 2019–2022 гг.
соответственно.

Проводя анализ данных статистических
показателей, необходимо выделить общее ко-
личество направленных требований, а также
устойчивую тенденцию к росту. При этом
можно отметить определенные позитивные
сдвиги, касающиеся темпа роста количества
анализируемых требований. Но и это не дает
оснований признать данную статистику уте-
шительной.

Вместе с тем сам количественный пока-
затель и тенденция к увеличению количества
направляемых требований свидетельствуют
об имеющихся нарушениях и о том, что их ко-
личество не снижается. Кроме того, необхо-
димо отметить активную позицию прокурату-
ры в рассматриваемом вопросе, свидетель-
ством чего являются приведенные сведения.

На основании системного анализа выше-
изложенного можно прийти к определенным
выводам, в первую очередь об однозначной
целесообразности существенного расширения
полномочий прокуратуры в рассматриваемой

области. Вероятно, совместно с пересмотром
решения о создании СК РФ и возвращении
следственных функций прокуратуре, обойти
вопросы пределов процессуальной независи-
мости следователей вряд ли удастся.

Кроме того, о роли и месте прокуратуры
в системе правоохранительных органов ранее
было написано, значимость прокурорской де-
ятельности, в том числе и в сфере, подлежа-
щей анализу, трудно умалить. Наряду с мно-
гочисленными задачами, стоящими перед
прокуратурой, необходимо  подчеркнуть, что
именно на прокуратуру в первую очередь ло-
жится бремя ответственности за обеспече-
ние суда необходимой базой для разрешения
дела вынесения законного, справедливого и
мотивированного решения. Как указывалось
ранее, прокурор выступает в качестве «рас-
порядителя интересов государства» [13, с. 28].

Обязанности, возложенные на прокура-
туру, необходимость соблюдения фундамен-
тальных положений действующего законода-
тельства, в том числе осуществления судо-
производства в разумный срок, регламенти-
рованный ст. 6.1 УПК РФ, в условиях стро-
жайшей законности, и вместе с тем объектив-
но, невозможно исполнить без системного вне-
дрения криминалистических категорий на
всем протяжении процесса уголовного пресле-
дования.

Будет не лишним подчеркнуть, что кри-
миналистические категории в частности, как
и наука криминалистика в целом, образовы-
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Рисунок. Количество требований об устранении нарушений законодательства
в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ за 2019–2022 гг.

(показатели 1–4 – сведения за 2019–2022 гг.)
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вая отрасль теоретических знаний, на всех
этапах развития были тесно связаны с прак-
тикой и не теряли своей утилитарной значи-
мости. На стадии зарождения криминалисти-
ка решала задачи вооружить правопримени-
теля эффективными средствами выявления
и раскрытия преступлений. Помимо самих
теоретических аспектов, криминалистика
представляла собой рекомендации, изначаль-
но предназначавшиеся исключительно сле-
дователям [14, с. 41].

Но развитие криминалистики, на наш
взгляд, достаточно стремительное, обеспечи-
ло проникновение криминалистических реко-
мендаций в повседневную деятельность как
дознавателей, так и оперативных уполномо-
ченных. Анализируя дальнейшее развитие кри-
миналистики, а также многолетние исследо-
вания вкупе с практическим опытом, учиты-
вая безапелляционную утилитарную значи-
мость, необходимо констатировать, что совре-
менные криминалистические категории необ-
ходимо использовать не только на досудеб-
ных стадиях, а также в судах [13, с. 31].

Теоретическим выводом, с практической
составляющей, может являться, что крими-
налистика определенно не ограничена досу-
дебными стадиями уголовного процесса. Кри-
миналистические тактические категории дол-
жны широко применяться в судах [15, с. 468].

Подводя итоги, необходимо отметить
абсолютную обоснованность применения кри-
миналистических категорий в ходе уголовно-
го преследования. Вместе с тем необходимо
организовать системность как применения
имеющихся криминалистических категорий в
уголовном процессе, так и оперативное вне-
дрение новых научно обоснованных рекомен-
даций, что обусловлено поступающими вызо-
вами со стороны преступников, применяющих
все более совершенные средства для осуще-
ствления своих деяний.

Выводы

Резюмируя вышеизложенное, можно сде-
лать следующие выводы. Расширение над-
зорных полномочий прокуратуры является
не просто целесообразной мерой, а однознач-
но актуальной и необходимой. Расширив их,
необходимо делегировать прокурорам органи-

зацию внедрения на всем протяжении уголов-
ного преследования и дальнейший контроль ре-
ализации системного применения криминали-
стических рекомендаций.

Данные изменения в законодательстве
способны привести к устранению ряда про-
блемных аспектов, в том числе сложностей
при осуществлении поддержания государ-
ственного обвинения посредством уменьше-
ния количества нарушений, допускаемых на
досудебных стадиях. Очевидно, что сами
органы прокуратуры на постоянной основе
должны совершенствовать собственную де-
ятельность, также интегрируя в практику со-
ответствующие категории криминалистичес-
кого обеспечения.
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