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Introduction: the protection of the rights of heirs when they are sued by creditors of the testators long after
the death of the borrower remains an urgent issue for modern science and practice. By virtue of the current civil
legislation, the inheritance estate includes not only the property of the testator but also his debts. Some creditors,
abusing their rights, intentionally do not go to court for a long time to increase the amount of debt. In order to avoid
this, the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation has clarified that the claims of creditors who filed
a claim for collecting interest on a loan agreement after a long time without valid reasons are not subject to
satisfaction for the period from the date of the opening of the inheritance if the heirs did not know about the
existence of the testator’s obligation. Despite this, there is no uniformity in judicial practice in this matter, which
violates the rights of heirs who did not know about the debt. In this regard, the purpose of the study is to determine
the circumstances that affect the recognition of the creditor’s actions as an abuse of the law and the satisfaction of
claims or refusal to satisfy them. Results: the analysis of the materials of judicial practice is carried out, upon which
the problems of violation of the rights of heirs in cases of abuse of the right by creditors of the testator are
specified. Conclusions: based on the studied material, it is concluded that it is necessary to improve the mechanism
for protecting the rights of heirs. According to the results of the study, the authors have proposed possible
methods for solving the problems identified during the study.
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Введение: защита прав наследников при обращении к ним с исками кредиторов наследодателей спустя
длительное время после наступления смерти заемщика остается актуальным вопросом для современной
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науки и практики. В силу действующего гражданского законодательства, в наследственную массу включает-
ся не только имущество наследодателя, но и его долги. Некоторые кредиторы, злоупотребляя правом, наме-
ренно не обращаются в суд на протяжении долгого времени для увеличения суммы задолженности. Во избе-
жание этого Пленумом Верховного Суда Российской Федерации даны разъяснения, согласно которым тре-
бования кредиторов, обратившихся с иском о взыскании процентов по кредитному договору по истечении
длительного времени без уважительных причин, не подлежат удовлетворению за период со дня открытия
наследства, если наследники не знали о наличии обязательства наследодателя. Несмотря на это, в судебной
практике отсутствует единообразие в этом вопросе, из-за чего нарушаются права наследников, которые не
знали о долге. В связи с этим авторами поставлена цель: определить обстоятельства, которые влияют на
признание действий кредитора злоупотреблением правом и на удовлетворение исковых требований или
отказ в их удовлетворении. Результаты: проведен анализ материалов судебной практики, на основании
которого конкретизированы проблемы нарушения прав наследников при злоупотреблении правом кредито-
рами наследодателя. На основании изученного материала сделан вывод о необходимости совершенствова-
ния механизма защиты прав наследников. По результатам исследования авторами предложены возможные
методы решения выявленных в ходе исследования проблем.

Ключевые слова: наследственные правоотношения, наследственная масса, долги, кредитор, злоупот-
ребление правом, судебная защита.
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Введение

Право наследовать и быть наследником
неразрывно связано с институтом собствен-
ности, а потому развитый институт наслед-
ственного права необходим для совершен-
ствования экономического оборота. Современ-
ное гражданское законодательство направле-
но не только на обеспечение прав наследни-
ков при переходе к ним в порядке универсаль-
ного правопреемства имущества наследода-
теля, но и на предупреждение нарушения прав
кредиторов. Так, в состав наследственной
массы входят не только имущество наследо-
дателя, но и долги, возникшие по взятым обя-
зательствам при его жизни, независимо от
осведомленности наследников об их наличии.

Пленум Верховного Суда Российской
Федерации разъяснил, что под долгами под-
разумеваются все имеющиеся на момент
смерти наследодателя обязательства, кото-
рые не прекращаются смертью должника [7,
п. 58]. В случае принятия долгов наследода-
теля наследник становится должником и не-
сет обязанности по исполнению обязательств
со дня открытия наследства. Так, если насле-
додатель заключил кредитный договор с бан-
ковской организацией и нарушал обязанность
по внесению платежей и уплате процентов в
порядке ст. 395 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [1], а наследник не был

об этом осведомлен, то долг не будет выпла-
чен своевременно, а сумма долга будет уве-
личиваться, потому что после принятия на-
следства наследник обязуется выплатить как
проценты, невыплаченные при жизни наследо-
дателя, так и те, которые обязался выплатить
наследник [7, п. 61].

Нередко это приводит к нарушению прав
наследников, которые не знали о наличии дол-
говых обязательств наследодателя, так как
со стороны кредиторов нередко имеет место
злоупотребление правом в форме необраще-
ния в судебные органы на протяжении дли-
тельного времени с целью увеличения сум-
мы долга. Во избежание возникновения таких
ситуаций Пленум Верховного Суда Российс-
кой Федерации закрепил для судебных орга-
нов разъяснение, в соответствии с которым
требования кредиторов, обратившихся с ис-
ком о взыскании процентов по кредитному
договору по истечении длительного времени
без уважительных причин, не подлежат удов-
летворению за период со дня открытия на-
следства, если наследники не были осведом-
лены о наличии обязательства наследодате-
ля. Это закреплено во избежание наступле-
ния неблагоприятных последствий для наслед-
ников по причине недобросовестных действий
со стороны кредиторов [7, абз. 3 п. 61]. Одна-
ко, несмотря на данное Пленумом Верховно-
го Суда Российской Федерации разъяснение,
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не всегда судебные органы учитывают это,
что приводит к нарушению прав наследников.

Проблема обращения кредиторов
наследодателей с исками к наследникам

спустя длительное время
после наступления смерти

Среди судов отсутствует единая позиция
относительно обращения по денежным обя-
зательствам наследодателя спустя длитель-
ное время после смерти последнего. Одни
судебные органы расценивают такое поведе-
ние как злоупотребление правом и отказыва-
ют во взыскании процентов, начисленных пос-
ле смерти наследодателя. Иные же не при-
знают это злоупотреблением правом, даже
если кредитор не обращался в суд на протя-
жении нескольких лет. Отсутствие четких
критериев разграничения наличия или отсут-
ствия злоупотребления правом приводит к
формированию противоречивой судебной
практики и нарушению прав добросовестно
действовавших наследников. По этой причи-
не кредиторы продолжают обращаться в су-
дебные органы спустя несколько лет после
смерти заемщика; даже будучи осведомлен-
ными о факте его смерти.

При рассмотрении данной категории дел
судебным органам необходимо учитывать,
через какой промежуток времени после пре-
кращения исполнения обязательств кредитор
обратился в суд и знали ли ответчики о нали-
чии долга. В качестве подтверждения доб-
росовестности наследников может служить
их обращение в банк для получения инфор-
мации о наличии или отсутствии долговых
обязательств наследодателя после смерти
последнего. Для формирования представле-
ния о специфике рассмотрения судами дел
по искам кредиторов к наследникам заем-
щиков и возникающих проблемах проанали-
зируем дела, рассмотренные судами общей
юрисдикции.

В одном из дел банк обратился в суд с
иском о расторжении кредитного договора,
взыскании задолженности и процентов за
пользование суммой кредита к наследникам
заемщика. Требования были мотивированы
тем, что в 2015 г. между банком и наследода-
телем был заключен кредитный договор со

сроком до 2020 г., однако с 2017 г. обязатель-
ства по возврату кредита и уплате процентов
перестали исполняться по причине смерти
заемщика. Кредитор обратился в суд к наслед-
никам спустя 5 лет после того, как обязатель-
ства перестали исполняться. При этом истец
знал о смерти заемщика, а его наследники не
были осведомлены о наличии заключенного
договора. Суды первой и апелляционной ин-
станций удовлетворили исковые требования,
несмотря на то что ответчики указывали на
злоупотребление правом со стороны истца,
которое проявилось в том, что истец на про-
тяжении длительного периода не обращался
в суд, из-за чего сумма долга существенно
увеличилась. Суд кассационной инстанции
признал довод о злоупотреблении правом со
стороны истца заслуживающим внимание и
указал, что суды нижестоящих инстанций не-
правомерно не учли его, что привело к приня-
тию незаконного решения. Дело было направ-
лено на новое рассмотрение [6].

В приведенном деле суды первой и апел-
ляционной инстанций не приняли во внима-
ние злоупотребление правом со стороны кре-
дитора, несмотря на его обращение с требо-
ваниями после длительного периода с момен-
та прекращения поступления платежей.
Иногда недобросовестное поведение креди-
тора усугубляется тем, что наследники пос-
ле смерти наследодателя целенаправленно
обращались для того, чтобы узнать о нали-
чии у него долговых обязательств. Однако и
при таких обстоятельствах суды нередко от-
казывают признать поведение истца злоупот-
реблением правом. Примером этого служит
следующее дело.

Банк обратился с иском к наследникам
заемщика по кредитному договору. Требова-
ния были мотивированы тем, что при жизни
наследодателю была выдана кредитная кар-
та, платежи по которой перестали поступать.
Банку стало известно о смерти наследодате-
ля и он направил претензию об уплате долга
предполагаемым наследникам, однако отве-
та на нее не последовало. Суды первой и апел-
ляционной инстанций удовлетворили исковые
требования, однако суд кассационной инстан-
ции направил дело на новое рассмотрение, так
как нижестоящие суды не учли следующие
значимые для дела обстоятельства.
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Наследники указали, что после вступле-
ния в наследство они обращались в банк для
того, чтобы узнать о наличии у наследодате-
ля задолженностей. Банк сообщил о наличии
двух долговых обязательств наследодателя,
однако умолчал о третьем, которое стало ос-
нованием обращения в суд. Несмотря на то
что банку была представлена скан-копия сви-
детельства о смерти должника непосред-
ственно после его смерти и на то, что он, как
кредитная организация, должен был сообщить
о всех долгах заемщика, он не уведомил на-
следников о наличии долга по кредитной кар-
те и длительное время не обращался с требо-
ваниями о ее погашении. Кроме того, наслед-
ники не могли знать о долгах наследодателя,
так как они проживали в разных городах и дли-
тельное время не общались.

Таким образом, истец не поставил в из-
вестность ответчиков о наличии третьей за-
долженности, несмотря на их обращения. Кро-
ме того, нотариусом также был произведен
запрос о наличии задолженностей у наследо-
дателя, но сведения отсутствовали. Однако
судом не были приняты во внимание неосве-
домленность ответчиков о наличии всех за-
долженностей и то обстоятельство, что ис-
тец на протяжении длительного времени не
обращался с требованиями об уплате долга.
Суд кассационной инстанции пришел к вы-
воду о наличии злоупотребления правом [5].

При анализе исков к наследникам заем-
щиков существенным обстоятельством явля-
ется их осведомленность о наличии долга.
Если наследники знали о кредитном договоре
наследодателя и об имеющейся задолженно-
сти, они не могут ссылаться на злоупотреб-
ление правом со стороны кредитора. Приме-
ром этого служат следующие судебные акты.

Банковская организация обратилась в
суд с иском к ответчику о взыскании задол-
женности по кредитному договору за период,
ссылаясь на то, что ответчики являются на-
следниками заемщика, который не исполнил
обязательства перед истцом. Решением
суда первой инстанции в удовлетворении тре-
бований было отказано, так как сумма тре-
буемых истцом денежных средств превы-
шала стоимость имущества, вошедшего в
наследственную массу. Суд апелляционной
инстанции принял новое решение по делу, ко-

торым исковые требования удовлетворены
частично.

В кассационной жалобе ответчики указа-
ли на злоупотребление правом со стороны ист-
ца, так как он на протяжении длительного пе-
риода не обращался с требованиями об упла-
те долга. Суд кассационной инстанции опроверг
данный довод, так как при рассмотрении дела
в первой и апелляционной инстанциях ответчи-
ки не ссылались на недобросовестность истца
и на то, что им было известно о заключении
договора. Более того, судом было установле-
но, что после смерти заемщика одна из соот-
ветчиков обращалась в адрес истца с заявле-
нием о рассмотрении страхового случая [3].

Исходя из анализа приведенных судеб-
ных актов можно сделать вывод об отсутствии
единообразного подхода при рассмотрении
судебными органами дел о взыскании задол-
женностей с наследников заемщика в ситуа-
циях обращения с иском спустя длительное
время после его смерти. Это приводит к на-
рушению прав наследников и необходимости
обжаловать судебные акты в вышестоящие
инстанции, что влечет несение ими процессу-
альных издержек и увеличение времени на
восстановление нарушенного права. Для пре-
одоления данной проблемы представляется
целесообразным установить специальный пре-
дельный срок после смерти заемщика, за ко-
торый могут быть взысканы проценты с на-
следников, не знавших о существовании дол-
га. Во избежание нарушения баланса интере-
сов сторон наиболее соразмерным представ-
ляется срок 6 месяцев.

Проблема
взыскания суммы задолженности

с наследников заемщика
при направлении ими запросов

о наличии у наследодателя
долговых обязательств после его смерти

Рассматривая исследуемую категорию
дел, суды могут применять срок исковой дав-
ности и отказывать в удовлетворении требо-
ваний в части взыскания процентов, начислен-
ных за период, в отношении которого срок ис-
ковой давности истек. При этом требования о
взыскании долга и процентов, начисленных за
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периоды, для которого срок давности не ис-
тек, удовлетворяются, несмотря на то что у
наследников отсутствовали сведения о нали-
чии кредитного договора, в том числе после
запроса, направленного нотариусом в банков-
скую организацию в рамках наследственного
дела. Однако удовлетворение требований при
таких обстоятельствах признается неправо-
мерным судами вышестоящих инстанций.
Подобные обстоятельства имели место в сле-
дующем деле.

Истец обратился в суд с иском о взыс-
кании задолженности по договору потреби-
тельского кредита с наследников заемщика.
Наследодатель умерла в 2016 г., а истец об-
ратился в суд с требованиями в 2021 году.
Суд первой инстанции удовлетворил исковые
требования, указав на отсутствие доказа-
тельств оплаты наследодателем задолженно-
сти при жизни и на пропуск истцом исковой
давности по платежам с 2016 по 2018 год.
Суды апелляционной и кассационной инстан-
ций оставили решение в силе. Однако выво-
ды судов были признаны незаконными Вер-
ховным Судом Российской Федерации исходя
из следующего.

Во-первых, наследник не знал о заклю-
чении наследодателем кредитного договора,
тогда как банк знал о смерти заемщика. Во-
вторых, истец не обращался с требованиями
об уплате задолженности на протяжении дли-
тельного времени. В-третьих, Суд установил,
что нотариус в рамках наследственного дела
направлял в адрес истца запрос о наличии
вкладов или завещательных распоряжений
наследодателя, в котором содержались све-
дения о его смерти. Истец направил ответ, в
котором сообщил о наличии у наследодателя
счета и о размере остатка денежных средств
на нем. Сведений о том, что наследодатель
является заемщиком, в ответе не содержа-
лось. В этой части Верховный Суд указал, что
оказание содействия другой стороне, в том
числе в получении необходимой информации,
является ожидаемым от лица, осуществляю-
щего предпринимательскую деятельность, а
потому поведение истца нельзя было признать
добросовестным [4].

В ином деле банк обратился к наслед-
никам с аналогичными требованиями спустя
9 месяцев после смерти заемщика. Суд пер-

вой инстанции указал, что истец действовал
недобросовестно, однако вышестоящие суды
опровергли его выводы, так как нотариус при
выдаче свидетельства о праве на наследство
сообщила наследникам о наличии кредитного
договора у наследодателя, по которому на
дату смерти образовалась задолженность.
Так как наследники были осведомлены о на-
личии в составе наследственной массы задол-
женности, но не предпринимали мер по ее по-
гашению, суды апелляционной и кассационной
инстанций признали требование о взыскании
долга и процентов за пользование денежны-
ми средствами обоснованным [2].

Приведенные судебные акты свидетель-
ствуют о том, что наследник может быть при-
знан судом не знающим о наличии долга в
случае, если им или нотариусом был подан
запрос в банковскую организацию, в ответе
на который информация об имеющейся задол-
женности отсутствовала. Банковская органи-
зация, которая не указала на наличие долга,
согласно позиции Верховного Суда Российской
Федерации, является злоупотребившей пра-
вом. Для преодоления проблемы нарушения
прав наследников в случаях, когда банк не
сообщил о заключенном наследодателем кре-
дитном договоре и образовавшейся задолжен-
ности в ответе на запрос, представляется це-
лесообразным закрепить правило, согласно
которому требования банка не подлежат удов-
летворению не только в части взыскания на-
численных процентов, но и в части взыскания
задолженности, образовавшихся на день
смерти наследодателя. Данная мера необхо-
дима, так как при направлении запроса наслед-
ники или нотариус полагаются на добросове-
стность банковской организации для предот-
вращения начисления суммы долга, выплата
которой будет обременительна, и для погаше-
ния имеющейся задолженности. Удовлетво-
рение требований в таком случае приведет
к извлечению преимущества из недобросове-
стного поведения кредитора, что не допуска-
ется гражданским законодательством.

Обобщая вышеизложенное, отметим,
что механизм защиты прав наследников при
злоупотреблении правом кредиторами являет-
ся несовершенным, так как несмотря на зак-
репленные разъяснения Пленума Верховного
Суда Российской Федерации, судебные орга-
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ны не всегда принимают во внимание доводы
наследников, не знавших о заключении насле-
додателем кредитного договора, о злоупотреб-
лении правом истцами, если они не обраща-
лись в суд длительное время после смерти
заемщика. Это влечет нарушение прав доб-
росовестных наследников. Для повышения
эффективности защиты прав наследников при
злоупотреблении правом кредиторами рацио-
нальным представляется предпринять следу-
ющие меры.

Во-первых, необходимо установить ше-
стимесячный срок после смерти заемщика, на
протяжении которого кредитор вправе обра-
титься с иском к наследникам. Данная мера
позволит обеспечить интересы кредитора, с
одной стороны, и не допустить злоупотребле-
ние им правом, с другой. Так, шестимесяч-
ный срок представляется достаточным для
получения кредитором сведений о смерти на-
следодателя. В то же время сумма процен-
тов, начисленных за 6 месяцев, не будет фи-
нансово обременительной для наследников по
сравнению с возможным обращением спустя
несколько лет после смерти наследодателя.

Во-вторых, требуется установить прави-
ло относительно того, что сумма образовав-
шейся на день смерти наследодателя задол-
женности не подлежит взысканию, если на-
следники или нотариус после смерти насле-
додателя направляли в адрес кредитора зап-
рос относительно его счетов или долговых
обязательность, а кредитор в свою очередь
не предоставил сведения о заключенном до-
говоре и образовавшейся задолженности. Дан-
ная мера позволит предотвратить введение в
заблуждение наследников, которые полагают-
ся на достоверность сведений, предоставлен-
ных кредитором, во избежание увеличения
размера задолженности.

Несмотря на длительный период разви-
тия и становления института наследственных
правоотношений в настоящее время некото-
рые аспекты его законодательного регулиро-
вания требуют совершенствования ввиду ши-
рокой распространенности нарушения прав
наследников на практике. В связи с этим тре-
буется детальное теоретическое изучение
ранее неосвещенных в доктрине вопросов, что
обусловливает дальнейшую актуальность ис-
следования рассмотренной проблемы.
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