

С

ы
че

в А
.Ю

., 2
02

3

108 Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 4

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2023.4.14

UDC 343.535 Submitted: 02.12.2023
LBC 65.291.931 Accepted: 26.12.2023

THE PRINCIPLE OF INDEPENDENT LIABILITY
OF A  LEGAL ENTITY IN CASE OF INSOLVENCY (BANKRUPTCY):

GENERAL RULES AND EXCEPTIONS

Anton Yu. Sychev
Moscow Regional Branch of the Union of Arbitration Managers “Avangard”, Dolgoprudny, Russian Federation

Introduction. The paper discusses the controversial issues of implementing the principle of independent
civil liability for a legal entity, which contributes to maintaining the stability of civil turnover and protecting the
rights of creditors in the bankruptcy case of a legal entity. The main positions of the researchers in the context of
the problem under consideration, as well as the provisions of the key normative legal acts, are investigated. Special
attention is paid to the problem of the absolutization of the principle of independent civil liability of a legal entity
in a bankruptcy case. The concept of “piercing corporate veil” in the context of the principles of insolvency
(bankruptcy) of legal entities in connection with the problems of holding entities is analyzed. Methods. The study
used such general scientific methods of scientific cognition as analysis, synthesis, induction, deduction, etc.,
as well as specific scientific legal methods, namely, formal legal, the method of legal interpretation, etc. Results.
Based on the analysis of the legislation, doctrinal sources, and law enforcement practice, the point of view on the
refutable nature of the presumption of attribution of persons specified in the law to persons controlling the debtor
is substantiated. The exceptions to the general rules applied in practice in the implementation of the principle of
independent liability of a legal entity in insolvency (bankruptcy) are revealed. The specifics of the implementation
of special principles in the bankruptcy case of a legal entity are substantiated. Conclusions. Based on the results
of the study, the role of both general legal principles and special principles of insolvency (bankruptcy) is determined
when law enforcement agencies identify the relationship between legal entities, including at the pre-bankruptcy
stage and during the implementation of other bankruptcy procedures.
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ПРИНЦИП САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПРИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ):

ОБЩИЕ ПРАВИЛА И ИСКЛЮЧЕНИЯ

Антон Юрьевич Сычев
Московский областной филиал САУ «Авангард», г. Долгопрудный, Российская Федерация

Введение: в статье рассмотрены дискуссионные вопросы реализации принципа самостоятельной граж-
данско-правовой ответственности юридического лица, способствующего поддержанию стабильности граж-
данского оборота и защите прав кредиторов в деле о банкротстве юридического лица. Исследованы основ-
ные позиции исследователей в контексте рассматриваемой проблематики, а также положения ключевых
нормативно-правовых актов. Особое внимание уделено проблеме абсолютизации принципа самостоятель-
ной гражданско-правовой ответственности юридического лица в деле о банкротстве. Проанализирована кон-
цепция «снятия корпоративной вуали» в контексте принципов несостоятельности (банкротства) юридичес-
ких лиц во взаимосвязи с проблематикой холдинговых структур. Методы: в исследовании были использова-
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ны такие общенаучные методы научного познания, как анализ, синтез, индукция, дедукция и пр., а также
частнонаучные юридические методы, а именно формально-юридический, метод юридического толкования
и др. Результаты: на основе анализа законодательства, доктринальных источников и правоприменительной
практики обоснована точка зрения об опровержимом характере презумпции отнесения лиц, указанных в
законе, к лицам, контролирующим должника. Выявлены применяемые на практике исключения из общих
правил при реализации принципа самостоятельной ответственности юридического лица при несостоятель-
ности (банкротстве). Обоснована специфика реализации специальных принципов в деле о банкротстве юри-
дического лица. Выводы: по итогам проведенного исследования определена роль как общеправовых прин-
ципов, так и специальных принципов несостоятельности (банкротства) при выявлении правоприменитель-
ными органами взаимосвязи юридических лиц, в том числе на предбанкротном» этапе и в период реализа-
ции иных процедур банкротства.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), ответственность юридического лица, кредитор,
должник, «корпоративная вуаль», принципы имущественной ответственности, холдинг.
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Введение

Принцип самостоятельной гражданско-
правовой ответственности юридического лица
является одним из ключевых принципов, на-
правленных на поддержание стабильности
гражданского оборота в контексте удовлет-
ворения интересов кредиторов. В то же вре-
мя анализ практики, а также объем подавае-
мых кредиторами жалоб и обращений креди-
торов, свидетельствует о том, что содержа-
ние рассматриваемого принципа подвергает-
ся изменению, в связи с чем сделать одно-
значный вывод о его универсальности уже
может быть затруднительно.

Так, ранее в юридической доктрине и за-
рубежной правоприменительной практике су-
ществует хрестоматийное правило, которое
фактически сводится к абсолютизации само-
стоятельной ответственности юридического
лица по своим обязательствам с одновремен-
ной ограниченной ответственностью его учас-
тников [8, с. 103–106]. В то же время абсолю-
тизация принципа с практической точки зрения,
очевидно, приводила бы к нарушению интере-
сов кредиторов, ведь при недостаточности иму-
щества юридического лица привлечь кого-либо,
кроме как юридическое лицо, к ответственно-
сти по обязательствам невозможно (например,
кредитор в таком случае не сможет привлечь
к ответственности контролирующих лиц долж-
ника-юридического лица) [13, c. 93; 15, c. 22].

Отечественное законодательство свиде-
тельствует о том, что концепция абсолютиза-

ции не была воспринята (п. 4 ст. 399 ГК РФ).
Такой подход с точки зрения соблюдения ин-
тересов кредиторов в процедуре банкротства
[9, c. 125] заслуживает одобрения. При этом
стоит согласиться с исследователями, кото-
рые обращают внимание на проблему абсо-
лютизации рассматриваемого принципа недо-
бросовестными должниками, особенно в ус-
ловиях явной недостаточности имущества и
невозможности всем кредиторам в подобных
условиях рассчитывать на полное удовлетво-
рение заявленных требований из конкурсной
массы [17, c. 32; 24, с. 13].

В данном контексте также следует от-
метить, что возможность привлечения к суб-
сидиарной ответственности руководителя
должника или иных лиц в деле о банкротстве
прямо предусмотрена гл. III.2 Федерального
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (далее – Закон о
банкротстве). Однако закрепленный в зако-
не механизм является исключительным с
точки зрения восстановления нарушенных
прав кредиторов и не может применяться
произвольно [16].

Практические вопросы
ограниченной ответственности

юридического лица в деле о банкротстве

Негативные последствия нарушения
принципа, который с определенной долей ус-
ловности можно назвать принципом «ограни-
ченной» самостоятельности юридического
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лица, могут приобретать в правоприменитель-
ной практике самый разнообразный характер.
Наиболее распространенным противоправным
деянием является умаление прав кредиторов
путем вывода имущества из конкурсной мас-
сы. В то же время невозможность взыскания
с юридического лица в процессе банкротства
обусловливает привлечение к ответственнос-
ти лиц, контролирующих должника [5, c. 12].

В их числе:
– лица, обязанные к ведению (или, что

шире – организации ведения) бухгалтерского
учета, хранения документов такого учета (фи-
нансовой отчетности);

– лица, имеющие статус единоличного
исполнительного органа должника (контроли-
рующим должника лицом) при соблюдении
ряда условий (наличие факта привлечения к
юридической ответственности, размер задол-
женности, «очередность» кредиторов и т. п.);

– лицо, имеющее статус единоличного
исполнительного органа юридического лица,
либо не сохранившее (исказившее) информа-
цию, которую обязано было хранить в силу
требований закона;

– лицо, имеющее статус единоличного
исполнительного органа юридического лица,
либо лица с возложением обязанности внесе-
ния необходимых сведений в Единый феде-
ральный реестр сведений о фактах деятель-
ности юридических лиц;

– контролирующее лицо, если им (в его
пользу, по его указанию) одобрены одна или
более сделок должника, что обусловило су-
щественный вред кредиторам.

Законом о банкротстве установлена пре-
зумпция наличия статуса лица, контролирую-
щего должника (руководитель должника, управ-
ляющая организация должника, ликвидатор
должника и т. п.) и права самостоятельно (с за-
интересованными лицами) распоряжаться 50 и
более процентами голосующих акций акционер-
ного общества (более чем половиной доли ус-
тавного капитала общества с ограниченной
(дополнительной) ответственностью и т. п.);

– лицо, которое воспользовалось проти-
воправными деяниями (действиями или без-
действиями) лиц, обозначенных в п. 1 ст. 53
ГК РФ.

Более того, суд может признать и иных
субъектов лицами, контролирующими долж-

ника (кроме тех, которые владеют менее чем
10 % уставного капитала юридического лица
и получают обычный доход, обусловленный
таким владением).

Итак, мы имеем опровержимую презум-
пцию: лицо, участвующее в органах юридичес-
кого лица, имеет статус контролирующего его
лица. Кроме того, руководитель должника
может привлекаться к субсидиарной ответ-
ственности при игнорировании обязанности
подать в суд заявление должника о собствен-
ном банкротстве.

При уже начатых анализируемых проце-
дурах должнику вред может быть причинен
конкурсным управляющим, иными лицами (со-
вместно или самостоятельно); причем для
суда не имеет юридического значения тот
факт, что эти лица, например, не могли конт-
ролировать юридическое лицо до начала про-
цедур несостоятельности (банкротства) [14].

Возможно, здесь имеет место и специ-
альный принцип особой (внеделиктной) ответ-
ственности юридического лица. Стоит согла-
ситься с мнением о том, что деликтная от-
ветственность в анализируемых отношениях
не применима и «является излишней»; права
кредиторов обеспечивает институт субсиди-
арной ответственности [3, c. 36].

Очевидно, что в анализируемых проце-
дурах все же имеет исключение из общего
правила, то есть общей концепции, которую
Е.А. Суханов удачно охарактеризовал как
некий «корпоративный щит», как «форму ог-
раничения или исключения имущественной от-
ветственности его учредителей (участников)»
[20, c. 10].

Однако этой концепции корреспондирует
концепция «снятия корпоративного покрова»
(чаще – «корпоративной вуали») [4, c. 3; 10,
c. 43] и т. д.

Следует в целом признать справедли-
вость утверждения о том, что процедура «сня-
тия корпоративного покрова» никогда не рас-
сматривалась ни ведущими учеными-право-
ведами, ни судьями в качестве нормы» [12,
c. 13]. Скорее, речь идет о правовом принци-
пе, который не носит универсального харак-
тера. Это подтверждают высказывания ис-
следователей о том, что «концепция снятия
корпоративной вуали соответствует требова-
ниям справедливости» [6, c. 2] и «доктрину



Legal Concept. 2023. Vol. 22. No. 4 111

А.Ю. Сычев. Принцип самостоятельной ответственности юридического лица при несостоятельности

снятия корпоративной вуали имеет смысл рас-
сматривать в общем контексте борьбы со зло-
употреблениями в корпоративных отношени-
ях» [2, c. 125].

Проблемы применения концепции
«снятия корпоративной вуали»

в холдинговых структурах

Концепция «снятия корпоративной вуали»
в контексте принципов несостоятельности
(банкротства) юридических лиц связана с
очень актуальной проблематикой холдинговых
(аффилированных и т. д.) структур.

Некоторые авторы исследуют концепцию
«снятия корпоративной вуали» в так называе-
мом «широком смысле» применительно к хол-
динговым структурам для расширения переч-
ня лиц, обусловивших несостоятельность юри-
дического лица [23, c. 8].

Не вдаваясь подробно в тематику хол-
динговых структур, отметим два принципиаль-
ных, на наш взгляд, момента. Во-первых, зак-
репить понятие «холдинг», «концерн» и т. п. в
законодательстве пытались давно. Законода-
тель, закрепляя в корпоративном законода-
тельстве термин «иные связи», по сути, под-
тверждал невозможность выявить их и обес-
печить правовое регулирование; соответ-
ственно, от этой терминологии, как, впрочем,
и самой идеи «урегулировать холдинги» отка-
зались (за отдельными исключениями типа
банковских холдингов [21]). Однако соответ-
ствующие попытки продолжают иметь мес-
то, о чем свидетельствует принятый в 2023 г.
закон, содержащий категорию «экономичес-
ки значимой организации» [22].

Во-вторых, именно в таких группах (ус-
ловно назовем их холдинговые структуры)
происходит наибольшее количество противо-
правных деяний и фактов нарушений прав как
кредиторов, так и должников в процессе ис-
пользования процедур несостоятельности
(банкротства).

В целом отсутствие «универсальной»
дефиниции холдинг (концерн и т. п.) не препят-
ствует правоприменительным органам выяв-
лять взаимосвязь юридических лиц, в том
числе на «предбанкротном» этапе и в период
реализации анализируемых процедур. Разре-
шать эту задачу во многом помогает исполь-

зование как общеправовых принципов, так и
специальных принципов несостоятельности
(банкротства) [23, c. 10; 1, c. 103].

Целесообразность выделения и использо-
вания в процедурах несостоятельности (банк-
ротства) принципа ограниченной самостоятель-
ности юридического лица прямо или косвенно
подтверждают многие ученые, когда, напри-
мер, констатируют, невозможность абсолюти-
зации этой самостоятельности, а также ориен-
тир на эту установку в случаях преобладаю-
щего участия «головной» структуры в устав-
ном капитале дочернего общества [13, c. 104].

Заслуживают внимания и иные специаль-
ные принципы, например принцип вины. Зако-
нодательно закреплено, что в случае несос-
тоятельности (банкротства) дочернего обще-
ства по вине основного хозяйственного об-
щества (товарищества) последнее несет
субсидиарную ответственность по его долгам.

Впрочем, далеко не все исследователи
разделяют эту позицию, отмечая, что прин-
цип вины в процессе привлечения к субсиди-
арной ответственности далеко не всегда мо-
жет быть обоснованно применен (сложно до-
казать причинно-следственную связь между
виновными действиями основного общества
и появлением признаков несостоятельности у
дочернего и т. п.) [11, c. 10].

В холдинговых структурах (еще раз под-
черкнем условность такого наименования)
применение, например, принципа вины приоб-
ретает особое значение. В частности, де фак-
то в такой структуре может иметь место
несколько единоличных исполнительных орга-
нов. Относительно их ответственности в пра-
воприменительной практике сформировались
позиции, по смыслу которых, во-первых, ди-
ректора солидарно несут субсидиарную от-
ветственность в случае закрепления этого в
учредительных документах, и во-вторых, не под-
лежит распределению обязанность по подаче
заявления о банкротстве (это всегда общая
компетенция директоров, ею не может быть
наделен только один директор) [16].

В то же время анализ законодательства
свидетельствует о том, что даже с учетом
наличия как общих, так и специальных принци-
пов, которых необходимо придерживаться в
рамках процедуры банкротства, вопросы о ре-
ализации такой процедуры в отношении членов
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предпринимательской группы или ее самой уре-
гулированы недостаточно, что порождает дис-
куссии в доктрине о правосубъектности и кон-
курсоспособности предпринимательской груп-
пы в делах о банкротстве» [7, c. 29].

В этом плане исследователи акценти-
руют внимание на вопросе о наличии у хол-
динга (предпринимательской группы и т. п.)
так называемой «частичной правосубъект-
ности» при реализации процедур несостоя-
тельности (банкротства) [18, c. 114]. Впро-
чем, такой подход, очевидно, имеет небес-
спорный характер [19, c. 41].

В заключение отметим, что некоторые
авторы выделяют и другие взаимосвязанные
принципы несостоятельности (банкротства)
применительно к анализируемым группам
юридических лиц (холдинги, предпринима-
тельские группы и т. п.):

– приоритета реабилитационных процедур;
– презумпции единства имущества и

имущественных прав холдинга (предпринима-
тельской группы);

– презумпции единства обязательств;
– недопустимости совместной несосто-

ятельности (банкротства) физического лица и
анализируемой группы и др. [7, c. 34].

Выводы

Итак, спорные аспекты абсолютизации
принципа самостоятельной ответственности
юридического лица, в том числе при реализа-
ции процедур несостоятельности (банкрот-
ства) представляются нам достаточно оче-
видными. Понимание юридического лица как
абсолютно самостоятельного субъекта с ис-
ключительно ограниченной ответственностью
может нарушить права кредиторов (например,
лишить возможности возложить на контроли-
рующих лиц ответственность по его обяза-
тельствам). Такая концепция «абсолютиза-
ции», соответственно, не была воспринята рос-
сийским законодателем. Не вдаваясь подроб-
но в тематику холдинговых структур, мы от-
метили в статье два принципиальных, на наш
взгляд, момента. Во-первых, закрепить поня-
тие «холдинг», «концерн» и т. п. в законода-
тельстве пытались давно, но от идеи, «урегу-
лировать холдинги» отказались (за отдельны-
ми исключениями типа банковских холдингов).

Однако соответствующие попытки продолжа-
ют иметь место, о чем свидетельствует при-
нятый в 2023 г. закон, содержащий категорию
«экономически значимой организации». Во-вто-
рых, именно в таких группах (условно назовем
их холдинговые структуры) происходит наи-
большее количество противоправных деяний и
фактов умаления прав как кредиторов, так и
должников в процессе использования процедур
несостоятельности (банкротства).

В целом отсутствие «универсальной»
дефиниции понятий холдинг, концерн и т. п.
не препятствует правоприменительным орга-
нам выявлять взаимосвязь юридических лиц,
в том числе на «предбанкротном» этапе и в
период реализации анализируемых процедур.
Разрешать эту задачу во многом помогает ис-
пользование как общеправовых принципов, так
и специальных принципов несостоятельности
(банкротства).
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