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Introduction. Significant changes in approaches to the implementation of the educational process and
the establishment of new principles of educational policy are associated with the withdrawal of the Russian
Federation from the Bologna process. Purpose. To systematize the result obtained and, based on it, formulate
proposals for the transition to a new national system in higher education that will take into account the foreign
and domestic political challenges facing the state. Methods. The methodological framework for the research is
based on the general scientific methods of historical and systemic analysis and the comparative law method.
Results. The historical and legal analysis of the development of the higher education system in Russia has
allowed for the identification of the positive and negative aspects of the long-term practice of applying European
standards in the field of education. Conclusion. The termination of the implementation of the Bologna education
system within the territory of the Russian Federation will act as a new impetus for the modernization of the
structure of higher education, capable of ensuring rapid economic growth and strengthening public relations
in general.

Key words: education, education system, higher education, Bologna process, national education system,
national educational policy.

Citation. Shubenkova K.V., Ignatova K.E. The Historical and Legal Analysis of the Level System of
Higher Education in the Context of the Withdrawal of the Russian Federation from the Bologna Process. Legal
Concept = Pravovaya paradigma, 2023, vol. 22, no. 4, pp. 103-107. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
lc.jvolsu.2023.4.13

УДК 347 Дата поступления статьи: 15.11.2023
ББК 67.3+74.04 Дата принятия статьи: 10.12.2023

ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ
УРОВНЕВОЙ СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
В УСЛОВИЯХ ВЫХОДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ИЗ БОЛОНСКОГО ПРОЦЕССА
Ксения Владимировна Шубенкова

Волжский филиал Волгоградского государственного университета, г. Волжский, Российская Федерация

Каринэ Эдуардовна Игнатова
Волжский филиал Волгоградского государственного университета, г. Волжский, Российская Федерация

Введение: значительные изменения в подходах к осуществлению образовательного процесса и уста-
новлению новых принципов образовательной политики связаны с выходом Российской Федерации из Болон-
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ского процесса. Цель: систематизировать полученный результат и на его основе сформулировать предложе-
ния к переходу к новой национальной системе в сфере высшего образования, которая будет учитывать
внешнеполитические и внутриполитические вызовы, стоящие перед государством. Методы: методологи-
ческую основу исследования составили общенаучные методы – исторический и системный анализ, сравни-
тельно-правовой метод. Результаты: проведенный историко-правовой анализ развития системы высшего
образования в России позволил определить положительные и отрицательные аспекты многолетней практики
применения европейских стандартов в сфере образования. Вывод: прекращение реализации на территории
Российской Федерации Болонской системы образования выступит новым импульсом для модернизации
структуры высшего образования, способной обеспечить стремительный рост экономики и укрепление об-
щественных отношений в целом.

Ключевые слова: образование, система образования, высшее образование, Болонский процесс, наци-
ональная система в сфере образования, национальная образовательная политика.
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Введение

Зарождение новой отечественной сис-
темы высшего образования в конце XX –
начале XXI в. связано с формированием ин-
тенсивных интеграционных процессов в ев-
ропейские сообщества. С середины про-
шлого столетия в условиях нахождения под
«железным занавесом» СССР самостоя-
тельно совершенствовал собственную си-
стему образования. Созданная советская
образовательная модель обеспечивала гар-
моничное и динамичное развитие всей об-
разовательной системы, а после распада
Союза стала классическим прообразом на
всем постсоветском пространстве. Данная
система опиралась на традиционные духов-
ные и нравственные ценности, передавае-
мые из поколения в поколение. Система
образования в СССР была достаточно иде-
ологизированной – это позволило разрабо-
тать и реализовать эффективную нацио-
нальную образовательную политику, полу-
чившую мировое признание.

Значительные изменения в подходах к
осуществлению образовательного процесса
и установление новых принципов образова-
тельной политики связаны с развитием де-
мократического российского государства и
переходом к рыночной экономике. Одобрен-
ная Правительством Российской Федерации
в декабре 2001 г. Концепция модернизации
российского образования на период до 2010 г.
запустила механизм интеграции российской
системы образования в уже объединенную

европейскую систему. В 2002 г. Министер-
ством образования РФ началось исследова-
ние европейского опыта для сближения об-
разовательных систем в высших школах, а в
2003 г. отечественное государство офици-
ально стало участником Болонской систе-
мы образования, присоединившись к Болон-
ской декларации. С данного периода начал-
ся активный процесс трансформации отече-
ственной образовательной системы, который
привел к принятию новых образовательных
стандартов, устанавливающих обязатель-
ный минимум содержания подготовки по
различным направлениям и уровням обра-
зования. В конце 2012 г. принимается новый
Федеральный закон «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» и процесс реформиро-
вания переходит в активную фазу, где пре-
образованиям подвергается и аспиранту-
ра – третья ступень высшего образования.

Почти двадцать лет Российская Феде-
рация адаптировалась к нехарактерной для
себя системе образования, возлагая надеж-
ды на интеграцию в европейскую систему,
которая фактически так и не произошла. В ап-
реле 2022 г. Болонская группа объявила ре-
шение прекратить представительство России
во всех структурах Болонского процесса. Сто-
ит отметить, что в течение всего периода
нахождения Российской Федерации в Болон-
ской системе образования вопрос участия в
ней всегда являлся дискуссионным, особенно
учитывая, что образование – фундамент для
развития и совершенствования всей системы
общественных отношений.
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Положительные и отрицательные
аспекты выхода из Болонского процесса

В сложившейся ситуации следует обозна-
чить плюсы и минусы выхода Российской Фе-
дерации из Болонского процесса и перехода на
внутригосударственную систему, разработан-
ную на основе национальных потребностей
общества. На сегодняшний момент многоуров-
невая система высшего образования, даже при
условии обновления ее конфигурации, не в пол-
ной мере удовлетворяет запросы динамично
изменяющихся социально-экономических отно-
шений и разнонаправленные образовательные
потребности граждан [3].

Мы согласны с позицией ректора МГУ
им. М.В. Ломоносова В.А. Садовничего, ко-
торый на протяжении всего процесса реформи-
рования отстаивал мнение, что введение мно-
гоуровневого образования в России – ошибка:
«...Российское образование не экономическая,
а культурная ценность, а культура без остатка
на деньги не делится...». Кроме того, он отме-
чал, что копирование других систем просто
потому, что они в мире есть, является в боль-
шей степени политизацией [4]. В этот период
времени российская система в сфере образо-
вания начинает терять отличительные нацио-
нально-культурные черты.

Стоит отметить, что полного интеграци-
онного перехода за прошедшие десятилетия так
и не произошло. Например, остался нерешен-
ным вопрос реализуемости системы зачетных
единиц. Данная система предполагала внутрен-
нюю мобильность студентов с упором на ин-
дивидуальные потребности и самостоятельный
выбор траектории обучения. К сожалению,
многие высшие учебные заведения не имели
должных финансовых ресурсов для ее реали-
зации в полном объеме. Кроме того, как отме-
чала И.В. Андронова, сформировать академи-
ческие группы с учетом индивидуальных по-
требностей студентов, желающих освоить ту
или иную дисциплину исходя из критериев сис-
темы зачетных единиц, было невозможно из-
за существующих нормативных рекомендаций
о минимальных по численности человек учеб-
ных групп [1].

Внедренная Болонская система образова-
ния оказала негативное влияние и на качество
получаемого высшего образования. Такое рез-

кое снижение связано с переходом к самостоя-
тельному обучению студентов и увеличению их
индивидуальной нагрузки на освоение базовых
и вариативных дисциплин, предусмотренных
учебным планом. Сокращение аудиторных ча-
сов привело к появлению новых вызовов, таких
как: неквалифицированные выпускники на рын-
ке труда, имеющие фрагментарные знания,
а также отсутствие должных навыков и умений,
применяемых в профессиональной деятельнос-
ти. Высшее учебное заведение при подготовке
кадров обязано учитывать потребности россий-
ского общества, а не международного сообще-
ства, определяя в качестве основополагающей
цели формирование у студента личностных ка-
честв, направленных в первую очередь на ук-
репление главенствующей роли отечественного
государства, закладывая патриотические осно-
вы в сознание молодого поколения, поскольку
воспитательные и образовательные процессы
неразрывно связаны.

Отрицательным аспектом является и зна-
чительная бюрократизация образовательного
процесса, которая заключается в увеличении
документооборота, связанного с оказанием
образовательных услуг. Профессорско-препо-
давательский состав высшей школы ежегод-
но разрабатывает и актуализирует учебно-ме-
тодические пособия, рабочие программы, фон-
ды оценочных средств дисциплин, предусмот-
ренных основной образовательной программой
направления подготовки, одновременно подго-
тавливая и отчетную документацию в срок,
установленный внутренними локальными акта-
ми. При этом сокращается значительное коли-
чество времени, которое могло быть направ-
лено на научную деятельность, участие в ме-
роприятиях различных уровней, подготовку по
их итогам научных статей или тезисов науч-
ных докладов. Мы приходим к однозначному
выводу о том, что реформирование образова-
тельного процесса, сопряженного с уменьше-
нием научно-инновационного потенциала пре-
подавателей вузов, недопустимо.

Основные принципы
государственной политики

в сфере образования

Государственная политика и правовое
регулирование отношений в сфере образова-
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ния основываются на принципах, закреплен-
ных в ч. 1 ст. 3 Федерального закона от
29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» и устанавливающих в
качестве таковых: признание приоритетности
образования, обеспечение права каждого че-
ловека на образование и недопустимость дис-
криминации в сфере образования, гуманисти-
ческий характер образования, единство обу-
чения и воспитания образовательного про-
странства на территории государства с уче-
том этнокультурных особенностей и традиций
народов России, создание благоприятных ус-
ловий для интеграции российской системы
образования с системами образования других
государств на равноправной и взаимовыгод-
ной основе и др. Перечисленные выше прин-
ципы, подчеркивают значимость повышения
образовательного уровня многонационально-
го населения страны и заинтересованность в
этом самого государства. Определяя основ-
ные принципы и направления государственной
политики в сфере образования, законодатель,
в первую очередь, должен руководствовать-
ся внутриполитическими интересами государ-
ства, не допуская отмирание традиционных
устоев в данной сфере и сохраняя при этом
свои уникальные особенности. В этой связи
мы предлагаем разработать на федеральном
уровне государственную национальную докт-
рину в сфере образования, устанавливающую
стратегию и основные направления образова-
тельной политики в Российской Федерации,
которая должна учитывать внутренние и вне-
шние вызовы, выступающие в качестве угроз
для устойчивого развития российского обще-
ства, и опираться на традиционные духовно-
нравственные ценности. На данный момент
основной массив нормативных правовых ак-
тов в сфере образования составляют прика-
зы профильных министерств и ведомств, что
демонстрирует недостаточность в определе-
нии важности рассматриваемой сферы.

Вывод

Выход российского государства из Болон-
ского процесса запустил начало нового этапа в
формировании собственной системы в сфере
образования, где доминирующую позицию дол-
жна занимать реализация национальных инте-

ресов. В частности, данный вопрос касается
определения нового вектора в работе высших
школ, разработке мер повышения конкурентос-
пособности российских высших учебных заве-
дений, подготавливающих высококвалифициро-
ванные кадры для достижения приоритетных
государственных задач.

Качество полученного образования де-
монстрирует уровень развития и стабильнос-
ти самого государства. Для реализации постав-
ленной задачи предлагается сохранить много-
уровневый подход в системе высшего образо-
вания, определив следующие уровни и сроки
освоения общеобразовательных программ:
бакалавриат – срок обучения не более 4 лет
для очной формы и не более 5 лет для очно-
заочной и заочной форм обучения; специали-
тет – срок обучения не более 5 лет для очной
формы и не более 6 лет для очно-заочной и
заочной форм обучения; магистратура – срок
обучения не более 2 лет для очной формы обу-
чения и не более 2 лет и 6 месяцев для заочной
формы обучения, предусмотрев возможность
сокращения срока обучения до 1 года в зави-
симости от профиля предыдущего уровня об-
разования, а также аспирантура – срок обуче-
ния не более 3 лет для очной формы обучения
и не более 5 лет для заочной формы обучения.

На данный момент перед отечествен-
ным государством стоит задача определить
направленность государственной политики в
области образования, установив ее как осо-
бую линию стратегического планирования
жизнедеятельности государства, которая про-
является через взаимодействие органов го-
сударственной власти и местного самоуправ-
ления, а также общественных институтов в
вопросах функционирования и развития сис-
темы образования в целом или ее отдельных
подсистем [2]. Прекращение реализации на
территории Российской Федерации Болонской
системы образования должно выступить но-
вым импульсом для модернизации структу-
ры высшего образования, способной обеспе-
чить стремительный рост экономики и укреп-
ление общественных отношений в целом.
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