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Introduction. The 2030 Agenda for Sustainable Development is aimed at minimizing modern threats to the
universe, the natural environment, and man. The mobilization of financial resources, public administration, and
environmental institutions for sustainable development should eliminate the consumer attitude of man toward
nature and meet human needs in the context of rational use of natural resources, ensuring ecological balance for
future generations. Instrumentally and meaningfully, such tasks are fixed by the principles of sustainable
development, which regulate the principles, beliefs, and rules for action, predicting the provisions of sustainable
development. The purpose of the study is to reveal the concept and meaning of the presumption in favor of
sustainable development and the features of its implementation. Methods. The methods used in the research are
analysis (allowed to determine the signs and the fundamental features of the concept of “presumption”), synthesis
(used to generalize the typological features of presumptions), and the method of analogies (the identification of the
meaning of “presumptions” from the study of legal relations, including examples of judicial enforcement). The
comparative legal method of the study provided an analysis of the presumption in favor of sustainable development,
regulated by the legislation of the United Kingdom, as well as the search for similar features in the Russian
legislation. The formal legal method made it possible to identify the features and specifics of normative regulation
and the implementation of presumption as a means of ensuring sustainable development. Results. Presumptions
(refutable and irrefutable) as means of legal regulation and the implementation of environmental legislation represent
an inference (argument, conclusion) from a specific fact in the form of a rational assumption in accordance with the
principles and goals of sustainable development, through legislative consolidation or enforcement. Presumptions
in favor of sustainable development are aimed at resolving socio-economic problems, problems of preserving a
favorable environment, and natural resource potential in order to meet the needs of current and future generations
of people; they ensure sustainable development in a three-dimensional interdependent dimension: social, economic,
and environmental. The emphasizing of the “economic” component in decision-making in the field of social
development is unacceptable and is not aimed at the implementation of environmental objectives that form the
basis of sustainable development policy. Conclusions. The significance of the presumption in favor of sustainable
development lies in the fact that sustainable development can be achieved through growth in its three-sided socio-
economic and environmental dimensions, with an emphasis on the environmental component. Another meaning of
the presumption in favor of sustainable development, implemented in legal practice, is that it is not aimed at
sustainable development in its traditional environmental purpose.
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Введение: повестка устойчивого развития до 2030 г. направлена на минимизацию современных угроз
мирозданию, природной среде, человеку. Мобилизация финансовых ресурсов, государственного управления,
природоохранных институтов в целях устойчивого развития должна исключить потребительское отношение че-
ловека к природе и удовлетворять его потребности путем рационального использования природных ресурсов для
сохранения экологического баланса в будущем. Инструментально и содержательно такие задачи закреплены
принципами устойчивого развития, которые регламентируют начала, убеждения, правила к действию, презюми-
руя положения устойчивого развития. Цель исследования: раскрыть понятие и значение презумпции в пользу
устойчивого развития, особенности ее реализации. Методы: используемые в статье методы – анализ (позволил
определить признаки, основополагающие черты понятия «презумпция»), синтез (применялся для обобщения
типологических черт презумпций), метод аналогий (выявление значения «презумпций» из исследования право-
вых отношений, в том числе примеров судебного правоприменения). Сравнительно-правовой метод исследова-
ния обеспечил анализ презумпции в пользу устойчивого развития, регламентируемой законодательством Вели-
кобритании, а также поиск схожих по значению черт в российском законодательстве. Формально-юридический
метод позволил выявить особенности и специфику нормативной регламентации и реализации презумпции как
средства, обеспечивающего устойчивое развитие. Результаты: презумпции (опровергаемые и неопровергае-
мые) в качестве средств правового регулирования и реализации экологического законодательства представляют
вывод (аргумент, заключение) из конкретного факта в форме рационального предположения в соответствии с
принципами и целями устойчивого развития, путем законодательного закрепления или правоприменения. Пре-
зумпции в пользу устойчивого развития направлены на разрешение социально-экономических задач, проблем
сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения по-
требностей нынешнего и будущих поколений людей; обеспечивает устойчивое развитие в трехмерном взаимо-
обусловленном измерении: социальном, экономическом, экологическом. Выделение «экономической» состав-
ляющей при принятии решений в области общественного развития недопустимо и не направлено на реализацию
природоохранных задач, положенных в основу политики устойчивого развития. Выводы: значение презумпции
в пользу устойчивого развития заключается в том, что устойчивое развитие может быть достигнуто за счет роста
в его трехгранном социо-экономико-экологическом измерении с акцентом на экологическую составляющую.
Иное значение презумпции в пользу устойчивого развития, реализуемое в правовой практике, не направлено на
устойчивое развитие в его традиционном природоохранном назначении.

Ключевые слова: правовая презумпция, устойчивое развитие, презумпция экологической опасности,
презумпция в пользу устойчивого развития.
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Введение

Современный мир обусловлен решением
глобальных и локальных экологических про-
блем, связанных с климатом, глобальным по-
теплением, снижением углеродного следа и
негативного воздействия на природу и чело-
века, сохранением запасов пресной воды,
обеспечением экологической и продоволь-
ственной безопасности. Разрешение данных
вопросов включено в Повестку устойчивого
развития до 2030 г., а именно формулировку
15-летнего плана, содержащего задачи по мо-
билизации финансовых ресурсов, государ-
ственного управления, укрепления природоох-
ранных институтов, направленные на дости-
жение целей устойчивого развития – борьбы
с нищетой и голодом, защиты климата, миро-
вого океана, рационального использования при-

родных ресурсов, повышения качества обра-
зования и жизни на Земле, обеспечения безо-
пасности мест проживания людей и обитания
всего живого. Современные угрозы мирозда-
нию и природной среде, благоприятность ко-
торой напрямую влияет на человека, его су-
ществование, развитие и жизнеобеспечение,
возникли вследствие длительного историчес-
кого периода потребительского отношения к
природе. Так, самостоятельность, уникаль-
ность природы, характеризующие представ-
ление о мире в эпоху Античности, уже в Сред-
ние века уступают место творцу природы –
Богу и его подобию, Человеку, лишая природу
самостоятельности. Символическое толкова-
ние природы в тот период в рамках христиан-
ской традиции исторически надолго устана-
вило такие штампы, как: человек – царь при-
роды, независимый от внешних влияний, Бог



Legal Concept. 2023. Vol. 22. No. 3 129

О.И. Шарно. Презумпция в пользу устойчивого развития: эколого-правовой аспект

дает человеку тело и животную душу – как
связующие его с природой элементы, над ко-
торой Человек призван владычествовать [10,
с. 409]. Данные постулаты, как и феномен ан-
топроцентризма («трактовка человеческого
бытия как цели мирового процесса, позиции
человека в мире как центральной» [7, с. 302]),
на длительный исторический период закреп-
ляются в парадигме «человек – природа»,
отражая главенство первого и вторичность,
где-то производность второго. В результате
актуализируются потребительское отноше-
ние человека к природе, а также проблемы,
ставшие значимыми и глобальными для раз-
решения в рамках устойчивого развития.
Сущность данной концепции состоит в удов-
летворении потребностей, опосредованном
рациональным использованием компонентов
природы и ее ресурсов с целью обеспечения
экологического баланса для будущих поколе-
ний, так как «природа всегда была в прошлом
и будет вовеки веков в будущем, если состо-
ится, если человек сумеет обеспечить себе
это будущее» [11, с. 22–30]. Подобная пози-
ция положительно демонстрирует традиции
устойчивости и природоохранной сущности
отношений «человек – природа». Принципы
устойчивого развития реализуемы в соответ-
ствии с тезисом И. Пирса, выдвинутым в
1878 г., согласно которому «убеждения явля-
ются правилами для действия» [7, с. 302].
Подобные убеждения заложены, на наш
взгляд, в правовые презумпции, то есть пред-
положения, которые обеспечивают устойчи-
вое развитие в разрезе «человек – природа»,
а именно презумпции: потенциального вреда
и допустимости разрешенного негативного
воздействия на экосистему; «вины» природо-
пользователя; деградации естественных (эко-
логических) систем; конституционности при-
родопользования и признания права челове-
ка на благоприятную среду, экологической
справедливости. Совокупность данных пред-
положений (презумпций) должна быть све-
дена к «презумпции в пользу устойчивого
развития», предполагающей решение соци-
ально-экономических задач при условии со-
хранения природно-ресурсного потенциала
благоприятной окружающей среды и в целях
удовлетворения потребностей нынешнего и
будущих поколений.

Понятие и эколого-правовое значение
презумпций

Исследование презумпций как средств
правового регулирования и правореализации
предпринимаются в общей теории права, а так-
же в отраслевых правовых направлениях, в том
числе эколого-правовом. Вместе с тем в док-
трине права в общем и в теории экологическо-
го права в частности единое и однозначное по-
нимание презумпций отсутствует. По мнению
В.К. Бабаева, «вопросы применения презум-
пций крайне трудны и во многом не разрабо-
таны наукой. Одни из них не нашли единой
трактовки, другие еще не стали предметом
научного исследования» [4, с. 5]. Проблема-
тика определения термина «презумпция», ее
классификационных оснований сохраняют
черты дискуссионности. До настоящего вре-
мени «не сформированы обобщающие реко-
мендации о том, как они должны применять-
ся в правоприменительной практике» [15,
с. 23]. «Природа презумпции как юридичес-
кого явления остается дискуссионной, что ска-
зывается на его определении. Почти каждый
исследователь презумпции предлагает свою
дефиницию. Сам термин провоцирует различ-
ные толкования» [2, с. 25–26]. По мнению
Ю.Г. Арзамасова, «рraesumptio в переводе с
латинского означает предположение, косвен-
но или прямо закрепленное в правовой норме,
в соответствии с которым определенный по-
рядок вещей в области социальных отноше-
ний признается обыденным и не нуждающим-
ся в доказывании» [3, с. 72–76]. Презумпция
представляется и как «компонент механизма
правового регулирования (М.Л. Давыдова)» [1,
с. 247–248], «презумпции являются нетипич-
ным правовым предписанием, которое, при оп-
ределенных обстоятельствах, может быть оп-
ровергнуто (А.П. Анисимов)» [8].

Анализ различных толкований термина
«презумпция» дает возможность говорить о
том, что презумпция – это вывод из конкрет-
ного факта в форме предположения; это зак-
лючение, которое делается на основе конкрет-
ных фактов; это правило, позволяющее пред-
положить наличие либо отсутствие чего-либо.
Презумпция есть аргумент, являющий рацио-
нальное и разумное предположение чего-либо
и допускающий в качестве аргумента быть
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доказательством. При этом мы разделяем
мнение О.В. Баулина, который отрицает воз-
можность отнесения любой гипотезы к пре-
зумпции, что чревато появлением взаимоиск-
лючающих «презумпций» [6, с. 299]. В этой
связи согласимся с авторитетной позицией
В.М. Баранова, который интерпретирует пре-
зумпции в праве с позиции методологии, об-
наруживая в них «способ правового регулиро-
вания, прием юридической (законодательной)
техники, общий правовой метод, юридический
метод толкования» [5]. Применительно к це-
лям устойчивого развития презумпция есть
средство, обеспечивающее реализацию эко-
логического законодательства в соответствии
с принципами «устойчивости», путем ее зако-
нодательного закрепления или правопримене-
ния, что допустимо, так как правовая презум-
пция выступает в качестве юридического фак-
та. На важное значение презумпций обраща-
ет внимание Т.В. Кашанина, фиксируя их «оце-
ночное значение» [9, с. 188], что важно, на наш
взгляд, в большей степени для правоприме-
нения. Действительно, анализ судебной прак-
тики позволяет убедиться в том, что в воп-
росах возмещения экологического вреда, пре-
зумпция потенциального вреда антропоген-
ного воздействия обеспечивает возмещение
ущерба, причиненного окружающей среде в
полном объеме – независимо от того, причи-
нен он в результате умышленных действий
(бездействия) или по неосторожности [12].
Презумпция экологической опасности плани-
руемой хозяйственной и иной деятельности
в судебной практике означает, что любая де-
ятельность является экологически опасной,
так как способна нанести вред окружающей
среде, что учитывается при принятии управ-
ленческих и государственных решений [13].
Презумпция в пользу устойчивого развития
используется и применяется при принятии уп-
равленческих и государственных решений
относительно, например при выдаче разре-
шений на строительство, субсидий на внедре-
ние солнечных батарей, в процессе инвести-
рования программ и предприятий, функцио-
нирующих в соответствии с принципами ус-
тойчивого развития. При этом реализация эко-
логического законодательства основывает-
ся на опровергаемых и неопровергаемых пре-
зумпциях.

Под опровергаемыми (не окончательны-
ми, не убедительными, не абсолютными) пре-
зумпциями мы понимаем предположения от-
носительно факта, применение которого тре-
бует дополнительного доказательства вслед-
ствие отсутствия должной и достаточной его
аргументации. Это такое предположение, ко-
торое может быть опровергнуто доказатель-
ствами обратного. В частности, массовый
мор рыбы в водоеме, расположенном близ
предприятия, использующего в своей деятель-
ности водные ресурсы, может презюмиро-
ваться в качестве вины при принятии реше-
ния о возбуждении дела об административ-
ном правонарушении либо проведении пред-
варительного расследования по уголовному
делу, так как действует презумпция опаснос-
ти антропогенной деятельности. В то же вре-
мя экспертное заключение, установившее при-
чину мора рыбы – длительное повышение
температуры воздуха – становится доказа-
тельством, опровергающим данную презум-
пцию как максиму «res ipsa loquitur» – «про-
исходящее говорит само за себя» в конкрет-
ном правоприменительном случае. К опровер-
гаемым можно отнести и презумпцию консти-
туционности экологической правовой нормы,
предположительно устанавливающей, что при-
нимаемые государством нормативные
предписания соответствуют и не противоре-
чат Конституции как основному закону стра-
ны, пока не будет доказано противоположное.
Опровержимость данной презумпции возмож-
на, что подтверждается следующим приме-
ром. В рамках приведения в соответствие с
конституционными экологическими нормами
механизма гарантий оплаты энергоресурсов
на производственном объекте Конституцион-
ный Суд Российской Федерации отметил, что
впредь до внесения в действующее правовое
регулирование необходимых изменений все не-
устранимые сомнения по вопросу наличия (от-
сутствия) обстоятельств, свидетельствующих
об угрозах экологических катастроф (гибели
людей) вследствие прекращения поставок
энергоресурсов применительно к опасным
производственным объектам должны толко-
ваться в пользу их наличия [14].

Под неопровергаемыми (окончательны-
ми, убедительными, абсолютными) презумп-
циями мы понимаем предположения, не тре-
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бующие дополнительного обоснования конк-
ретных обстоятельств, фактов. К ним могут
быть отнесены и те, которые считаются ис-
тинными в соответствии с законом, либо те,
которые не могут быть опровергнуты дока-
зательствами обратного, что в отдельных
случаях освобождает заинтересованных лиц
от необходимости фактически доказывать ис-
тинность предполагаемого факта. Неопровер-
гаемые презумпции – это такие предположе-
ния, которые не могут быть изменены дока-
зательствами или аргументами. К ним мож-
но отнести презумпцию потенциальной эколо-
гической опасности любой намечаемой хозяй-
ственной и иной деятельности (ст. 3) [16] при
проведении экологической экспертизы. Данное
предположение однозначно и неопровержимо
презюмируется и фиксируется в нормативном
акте, как данность для принятия решения о
производстве государственной экологической
экспертизы. К неопровергаемым презумпци-
ям мы относим и презумпцию в пользу устой-
чивого развития, как предположение (все ре-
шения должны приниматься с учетом сохра-
нения природно-ресурсного потенциала, бла-
гоприятной окружающей среды в ретроспек-
тиве), получившее свое распространение в
ходе реализации Рио-де-Жанейрской декла-
рации об окружающей среде и развитии от
03–04.06.1992, Парижского соглашения от
04.11.2016, Конвенции ООН по устойчивому
развитию от 20–22 июня 2012 г., Концепции
перехода Российской Федерации к устойчиво-
му развитию, принятой Указом Президента
Российской Федерации от 01.04.1996 № 440.

Представляется, что одни и те же пре-
зумпции в зависимости от назначения, норма-
тивного закрепления и особенностей приме-
нения могут быть и опровергаемыми, и нео-
провергаемыми, что видно из вышеприведен-
ных примеров. Вместе с тем целесообразно,
чтобы неопровергаемые презумпции служи-
ли некой заданностью, облаченной в закон,
позволяя безусловно регламентировать отно-
шения человека и природы в русле устойчи-
вости и в том ее значении, которое придается
устойчивому развитию в соответствии с боль-
шинством международных и национальных
нормативных документов – обеспечивать
удовлетворение потребностей и рост в их
трехгранном социо-экономико-экологическом

измерении с акцентом на экологическую со-
ставляющую. При этом опровергаемые пре-
зумпции применимы в положительном клю-
че именно в правоприменении, так как оспа-
ривание их абсолютности возможно лишь в
случае наличия допустимых и достоверных
доказательств.

Презумпция в пользу
устойчивого развития и ее реализация

в российском законодательстве

Презумпция в пользу устойчивого раз-
вития как в большей степени неопровергае-
мая презумпция даже в случае законодатель-
ного закрепления не всегда трактуется, реа-
лизуется и применяется с акцентом на приро-
доохранную сущность. Так, она может являть-
ся нормативным предписанием, но в значении
лишь экономического развития, отрицающего
экологическую природоохранную сущность,
либо ее реализация отдается на усмотрение
правоприменительным органам (действую-
щим не всегда «экологично»), в чем можно
убедиться в следующем случае.

Презумпция в пользу устойчивого раз-
вития в качестве средства принятия решений
положена в основу National Planning Policy
Framework (Основы национальной политики
планирования, 2012 г. с изменениями, внесен-
ными в 2021 г.) (далее – NPPF) – программы
территориального развития, принятой Прави-
тельством Великобритании в качестве под-
держки экономического роста [17]. Ключевой
принцип NPPF – акцент на стимулировании
экономического развития. NPPF распростра-
няет свое действие на региональное и мест-
ное развитие. Для региональных тенденций
презумпция в пользу устойчивого развития
означает, что планы региона должны быть
достаточно гибкими к внутренним и внешним
изменениям с тем, чтобы достигать целей
устойчивого развития (экономических), для
местного развития должны учитываться
объективные потребности, отказ от которых
возможен, только если негативные послед-
ствия значительно или явно перевесили бы
материальные выгоды. NPPF как программа
развития, основанная на презумпции устойчи-
вого развития в экономическом разрезе, слу-
жит ориентиром для принятия решений, что
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означает: а) безотлагательное утверждение
предложений по развитию, которые соответ-
ствуют современному плану устойчивого эко-
номического развития; б) в тех случаях, ког-
да отсутствуют соответствующие стратегии
плана развития, а применение политики NPPF
допускается при условии, что любые негатив-
ные последствия такого подхода значительно
и явно перевесили бы экономические выгоды.
Презумпция в пользу устойчивого развития не
меняет законодательного статуса плана раз-
вития территорий, но служит отправной точ-
кой для принятия решений, являясь проходя-
щей «золотой нитью» через процесс разработ-
ки соответствующих стратегических экономи-
ческих планов.

Логика применения рассматриваемой в
соответствии с политикой NPPF презумпции
состоит в том, что для устойчивого развития
необходим экономический рост, поэтому систе-
ма планирования должна стимулировать при-
влечение инвестиций, а не становиться препят-
ствием к экономическому развитию «с огляд-
кой» на необходимость соблюдения социальных
и экологических принципов и стандартов («эко-
логическое» не должно тормозить «экономичес-
кое»). Тем не менее подобная логика имеет, на
наш взгляд, существенные (в эколого-правовом
смысле) недостатки в виде негативного эко-
логического сценария как в краткосрочной, так
и в долгосрочное перспективе. Полагаем, что
общеустановленная трактовка устойчивого
развития не может быть основана исключи-
тельно на экономическом росте и продвиже-
нии, потому как устойчивое развитие имеет
три измерения: экономическое, социальное и
экологическое. Соответственно, экономичес-
кое развитие не может игнорировать экологи-
ческое назначение и эволюционировать изо-
лированно от него. Более того, тот факт, что
устойчивое развитие не может быть достиг-
нуто без определенных видов роста, не озна-
чает, что все виды роста способствуют ус-
тойчивому развитию в его трехгранном социо-
экономико-экологическом измерении. Полага-
ем, что для рассматриваемой в рамках пре-
зумпции устойчивого развития программы
предполагается не простой экономический
рост, а устойчивое развитие с учетом эколо-
гической составляющей в его традиционном
понимании. Политика применения презумпции

в пользу устойчивого развития, положенная в
основу NPPF, дистанцируясь от экологичес-
ких тенденций, способна оказать негативное
влияние на локальную, национальную и даже
трансграничную окружающую среду. Исполь-
зование презумпции в пользу устойчивого раз-
вития в качестве лингвистического инстру-
мента для оправдания неустойчивого эконо-
мического роста показывает, насколько это
далеко от истинной теоретической устойчиво-
сти и достижения глобального экологическо-
го и климатического равновесия. Поэтому в
рассматриваемом NPPF значении презумп-
ция в пользу устойчивого развития рассмат-
риваться не может.

Реализация презумпции в пользу устой-
чивого развития в разрезе зарубежного опы-
та показательна для национальных практик.
Например, в российском законодательстве
презумпция в пользу устойчивого развития не
упоминается. Вместе с тем похожие с NPPF
тенденции заложены еще в Концепции пере-
хода Российской Федерации к устойчивому
развитию, принятой Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 01.04.1996 № 440, где в
разделе V отражены критерии принятия ре-
шений и показатели устойчивого развития, а
именно то, что выгода от хозяйственной дея-
тельности не может быть оправдать экологи-
ческий ущерб, если превышает его размер;
вред окружающей среде должен быть на-
столько низким, насколько может быть дос-
тигнут с учетом социально-экономических
факторов. Данные критерии положены в ос-
нову принятия решений органами исполнитель-
ной власти и их применение зависит от конк-
ретных правоисполнительных усмотрений.
Так, ранее действовавший Приказ Минприро-
ды России от 08.07.2014 № 313 «Об утверж-
дении правил тушения лесных пожаров», до-
пускал прекращение работ по тушению пожа-
ра в зоне контроля при отсутствии угрозы на-
селенным пунктам или объектам экономики
в случаях, когда прогнозируемые затраты на
тушение превышают прогнозируемый вред,
который может быть им причинен (п. 8.1),
выдвигало на «первый план» экономическую
целесообразность, в особенности когда очаг
возгорания находится далеко от населенных
пунктов. Подобная практика, на наш взгляд,
не соответствует целям устойчивого разви-
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тия, достижению экологической безопаснос-
ти и подвергалась обоснованной критике.
В 2019 г. Минприроды России инициировало
предложение о внесении изменений в данный
приказ, предложив обеспечить тушение лес-
ных пожаров вне зависимости от их удален-
ности от населенных пунктов и стоимости
ликвидации очага возгорания. По итогам рас-
смотрения и обсуждения данного предложе-
ния Приказом Минприроды от 01.04.2022
№ 244 были утверждены новые Правила ту-
шения пожаров. Согласно п. 10 данных Пра-
вил, предыдущая трактовка оказалась сохра-
нена с оговоркой о принятии соответствующе-
го решения органом исполнительной власти
субъекта Российской Федерации с одновре-
менным направлением обосновывающих ма-
териалов в Федеральный штаб по координа-
ции деятельности по тушению лесных пожа-
ров. Как мы видим, существенного измене-
ния в смысловом значении не произошло, а
принятие решения также осталось зависимым
от усмотрения исполнителя с акцентировани-
ем экономической выгоды. Полагаем, что в
таком значении нормативное закрепление или
применение презумпции в пользу устойчиво-
го развития экологически не оправдано. Пре-
зумпция в пользу устойчивого развития дол-
жна закрепляться, трактоваться и применять-
ся с опорой на экологическую составляющую
и именно в таком значении должна быть по-
ложена в основу принятия решения о прекра-
щении либо приостановке работ по тушению
лесного пожара, что будет отвечать реализа-
ции целей устойчивого развития.

Выводы

Рассматриваемые презумпции в целом
и презумпция в пользу устойчивого развития
в частности являются инструментами, сред-
ствами для обеспечения реализации целей и
принципов устойчивого развития, посредством
либо законодательного закрепления либо пра-
воприменения в статусе опровергаемых и не
опровергаемых презумпций. При этом презум-
пции эколого-правового значения должны сти-
мулировать устойчивое развитие в трехмер-
ном взаимообусловленном измерении: соци-
альном, экономическом, экологическом. Вы-
деление «экономической» составляющей при

принятии решений недопустимо и не направ-
лено на реализацию природоохранных задач,
достижения политики устойчивого развития,
формирующего ценности Человека, живуще-
го в гармонии с природой.
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