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Introduction. The study of the state and law of the USSR, whose successor and legal continuer is the modern
Russian Federation, is impossible in isolation from the activities and political outlook of I.V. Stalin, one of its
founders and state leader for almost thirty years. The subject of the paper is the discourse analysis of the political
and legal ideology of I.V. Stalin by studying the ontological and epistemological prerequisites of its content and
identifying on this basis the historical and cultural conditionality of its conceptual idea. Methods. The methodological
framework for the work is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are a combination of
dialectics and metaphysics, formational and civilizational approaches, and a number of general scientific and
specific scientific methods. The main content of the paper is to establish the features of Stalin’s worldview as a
politician and theorist and to study the main points of view on the general nature of his political ideology to provide
its most adequate scientific description and definition. Results and conclusions. In relation to the general discourse
of I.V. Stalin’s political ideology, the most adequate definitions would be “national Bolshevism” for the period of its
formation and crystallization and “national-state socialism” for a later period, which characterizes its content in its
mature and final version much more accurately. The fundamental conceptual formula of the Russian nationalization
of the communist doctrine was the Stalinist idea of the possibility of building socialism in one single country. It
became the value foundation of Stalin’s socio-political project, in whose theoretical justification there was a
creative synthesis of the teachings of Marxism-Leninism with the traditions of Russian statehood.
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Введение: изучение государства и права СССР, правопреемником и правопродолжателем которого
является современная Российская Федерация, невозможно в отрыве от деятельности и политического миро-
воззрения И.В. Сталина, одного из его основателей и государственного руководителя на протяжении почти
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тридцати лет. Предметом настоящей статьи выступает дискурс-анализ политико-правовой идеологии И.В. Ста-
лина посредством исследования онтологических и гносеологические предпосылок ее содержания и выявления
на этой основе исторической и культурной обусловленности ее концептуальной идеи. Методологическую
основу работы составили совокупность методов научного познания, среди которых основное место заняли
сочетание диалектики и метафизики, формационного и цивилизационного подходов с целым рядом общена-
учных и частнонаучных методов. Основное содержание статьи составляет такое установление особенностей
мировоззрения Сталина как политика и теоретика, а также исследование основных точек зрения на общий
характер его политической идеологии в целях ее наиболее адекватного научного описания и определения.
Результаты и выводы: по отношению к общему дискурсу политической идеологии И.В. Сталина наиболее
адекватными определениями будут «национал-большевизм» для периода ее формирования и кристаллиза-
ции и «национально-государственный социализм» для более позднего периода, которое гораздо точнее
характеризует ее содержание в своем зрелом и окончательном варианте. Основополагающей концептуаль-
ной формулой российской национализации коммунистического учения выступила сталинская идея о воз-
можности построения социализма в одной отдельно взятой стране. Она стала ценностным фундаментом
сталинского социально-политического проекта, в теоретическом обосновании которого произошел творчес-
кий синтез учения марксизма-ленинизма с традициями русской государственности.

Ключевые слова: политическая идеология, национал-большевизм, национально-государственный
социализм, марксизм-ленинизм, социалистическое государство, социалистическая революция, мировая ре-
волюция, традиции российской государственности.
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Введение

Современная Российская Федерация яв-
ляется правопреемником и правопродолжате-
лем СССР (ч. 1 ст. 67.1 Конституции РФ) [15].
Она фактически выросла из недр Советского
Союза, что предполагает необходимость глу-
бокого изучения советского общества, причин
и условий его становления и эволюции, специ-
фических черт и особенностей, а также скру-
пулезный анализ идейной основы социалисти-
ческой государственности. В свою очередь, это
невозможно сделать в отрыве от деятельнос-
ти и политического мировоззрения И.В. Ста-
лина, его основного создателя и руководителя,
фактического главы советского государства и
лидера правящей Коммунистической партии на
протяжении почти тридцатилетнего периода
(1924–1953 гг.).

Основное содержание

Однако, приступая к исследованию по-
литико-правовых представлений и взглядов
И.В. Сталина, необходимо иметь в виду сле-
дующие обстоятельства.

Во-первых, Сталин не теоретик, фило-
соф или политический мыслитель, хотя не-
сомненно его можно причислить к таковым.
Прежде всего, он политик, государственный

деятель, выдающийся реформатор, реализо-
вавший практически все свои планы по по-
строению первого в мире социалистическо-
го или, во всяком случае, некапиталистичес-
кого (антикапиталистического) государства,
создавший мировую систему социализма,
что привело под контроль СССР треть чело-
вечества и поставило на грань выживания
капиталистический мир.

Поэтому оставленное И.В. Сталиным
теоретическое наследие во многом идеологич-
но и представляет собой не проработанный
умозрительно до логического конца социаль-
но-политический проект построения новых го-
сударства и общества, основывающийся на
принципах социального равенства и социаль-
ной справедливости. Этот проект так и не сло-
жился в целостную концепцию и не имел за-
конченного доктринального характера. Мно-
гие его постулаты основывались на уже полу-
ченных результатах в какой-либо сфере жиз-
недеятельности общества и вытекали из них.
Он формулировался постепенно по мере про-
движения Сталина к обладанию верховной
власти в стране и возникновения на этом пути
кардинальных задач социалистического стро-
ительства. Исходя из общей цели построения
антикапиталистического общества, Сталин
первоначально искал формы и способы пре-
одоления стоящей на данном этапе конкрет-
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ной проблемы, на основе тех, что были уже
как-то опробованы и дали какой-то положи-
тельный результат. Этот опыт ложился в ос-
нование принимаемых им политических реше-
ний, которые начинали выполняться фактичес-
ки сразу после принятия. А их теоретическое
обоснование в работах и выступлениях Ста-
лина или политико-юридическое оформление
в виде резолюций (постановлений) партийных
форумов и нормативно-правовых актов про-
исходило нередко постфактум, когда деятель-
ность по их реализации шла уже полным хо-
дом и давала позитивный эффект.

Характерными примерами здесь явля-
ются два эпохальных события 20-х гг. ХХ в. –
индустриализация промышленности и кол-
лективизация сельского хозяйства. К тому
моменту, когда XIV съезд партии (декабрь
1925 г.) по настоянию Сталина поставил за-
дачу индустриализации, ее идея не только ви-
тала в воздухе, но и уже была довольно де-
тально проработана в перспективном плане
Особого совещания (ОСВОК) при ВСНХ под
руководством Ф.Э. Дзержинского. И в самом
ВСНХ уже велась активная работа по пере-
ведению идеи индустриализации в сферу прак-
тической деятельности. Получается, что за-
дача коренной реконструкции промышленно-
сти стала выполняться еще до того, как она
была поставлена партией. Резолюция съезда
по хозяйственной политике в окончательной
редакции Сталина по сути была признанием и
политическим оформлением уже давно и бур-
но идущего процесса [6, c. 206–207; 14]. Ста-
линский план сплошной коллективизации так-
же рождался не только из насущной необхо-
димости производства товарного хлеба, кото-
рый не могло дать стране море мелких и мель-
чайших крестьянских хозяйств, но и из опыта
машинно-тракторной контрактации и деятель-
ности целой сети крупных зерносовхозов, уже
показавших во второй половине 20-х гг. свою
эффективность [7, c. 193–200]. Тем самым в
личности Сталина достаточно органично со-
четались качества теоретика, идеолога и го-
сударственного деятеля, способного не толь-
ко соединить теорию с практикой, но и исполь-
зовать практику для важных теоретических
выводов.

Во-вторых, хотя И.В. Сталин выступает
как один из выдающихся представителей со-

циалистической (коммунистической) полити-
ческой теории и им оставлено обширное эпи-
столярное наследие, он тем не менее так и не
прояснил с достаточно полной ясностью и
очевидностью своих позиций по вопросам го-
сударства и права в виде какой-то закончен-
ной теоретической конструкции. Более того,
если пытаться анализировать его политико-
правовые взгляды исключительно по его тру-
дам или, если взять еще шире, по всем име-
ющимся документам, представляющим в
этом смысле какую-либо ценность, то неко-
торая невнятность и непроясненность Ста-
лина-теоретика видна невооруженным взгля-
дом. Поэтому его политико-правовые воззре-
ния следует изучать не только и не столько
по его теоретическим работам и иным пись-
менным источникам, сколько по практичес-
ким результатам и последствиям его госу-
дарственной деятельности. Именно они наи-
более четко и полно соответствовали взгля-
дам Сталина.

У Сталина, несомненно, существовала,
возможно, уже ближе к концу его жизни отно-
сительно стройная и логически упорядочен-
ная система взглядов на политику, государство,
право, но она так и не выразилась во всесто-
ронне разработанной концепции, как например,
у Аристотеля, Гегеля или Маркса. По сути
исполняемых им политических ролей, а так-
же осуществляемой миссии строительства
новой социалистической цивилизации ему
было просто некогда этим заниматься. И здесь
следует согласиться с мыслью, что главной
интеллектуальной силой русской истории, обес-
печивающей ее преемственность и концентри-
рующей в себе весь ее предшествующий опыт,
были в первую очередь русские государи и
правители [29, c. 16]. И больше, чем к кому бы
то не было, это относится к И.В. Сталину. Его
взгляды и высказанные им мысли по тем или
иным вопросам государственного строитель-
ства, внутренней или внешней политики были
теорией конкретных действий и воплощались
в общественно-политической практике. Они,
по сути, играли роль идеологического обеспе-
чения его политической деятельности, конк-
ретной управленческой работы по государ-
ственному строительству СССР, формирова-
нию мировой системы социализма и между-
народной политики в целом, были средством
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обеспечения его социально-политической
стратегии. Именно отсюда вытекает главная
особенность политико-правовой доктрины
Сталина. К нему, как ни к кому более из госу-
дарственных и политических деятелей, под-
ходит мысль В.И. Ленина: «По каким призна-
кам судить нам о реальных “помыслах и чув-
ствах” реальных личностей?.. Такой признак
может быть лишь один: действия этих лично-
стей» [21, c. 423–424].

В-третьих, следует иметь в виду опре-
деленный и весьма существенный дуализм в
стратегии и тактике И.В. Сталина как теоре-
тика и политического деятеля, когда концеп-
туальные принципы и практический полити-
ческий курс далеко не всегда соответствова-
ли друг другу, на что впервые обратил внима-
ние один из лучших зарубежных биографов
Сталина Р. Такер [40, c.124–125], хотя в силу
разделяемых им стандартов и стереотипов
западного политической мышления, он так и
не сумел проникнуть в глубины сталинского
менталитета. Из этого дуализма вытекает
невозможность понять реальную политичес-
кую философию вождя, если упускать из виду,
что его взгляды на государство, политику, пра-
во и пути построения коммунистического об-
щества, то есть его внутренняя политическая
концепция в целом ряде случаев весьма су-
щественно отличалась от того, что выска-
зывалось им официально. Это, например, от-
носится к его взглядам на национальный
вопрос, проблемы отмирания государства по
мере продвижения советского общества к ком-
мунизму, соотношению принципов пролетарс-
кого интернационализма и советского патрио-
тизма и ряду других. Несмотря на это, мы не
можем согласиться с мнением, что сталинизм
«не обладал идеологической доктриной, отра-
жавшей его подлинные политические цели» и
«всей своей сутью был противоположен той
идеологии, которая продолжала считаться
идеологией правящей партии» [27, c. 167]. Оно
верно лишь в какой-то незначительной части.
Ведь все свои новации в области политичес-
кой практики Сталин практически всегда обо-
сновывал теоретически и даже простое чте-
ние его работ показывает, что основное со-
держание его социально-политического про-
екта вполне укладывается в рамки марксист-
ско-ленинской теории. К тому же собствен-

ные идеи, которые в наибольшей степени от-
клонялись от марксизма и которые Сталин
воздвигал в ранг идеологических постула-
тов, он всегда обосновывал теоретически
именно с марксистских позиций, хотя не все
и не всегда могли согласиться с его аргу-
ментацией.

Основная сложность анализа и оценки
идейно-теоретического наследия И.В. Стали-
на видится в другом, а именно: а) в недоста-
точно глубоком, часто поверхностном подхо-
де к его изучению, в результате чего в нем
сохраняется немало «белых пятен»; б) в по-
литической и идеологической ангажированно-
сти многих авторов, мешающей им проведе-
нию объективного анализа идеологии стали-
низма; в) в проведении исследований в целом
ряде случаев вне исторического контекста и,
как следствие, игнорировании или недостаточ-
ном понимании зависимости идеологии Ста-
лина от его политической стратегии.

Сказанное выше ставит перед любым
автором, взявшимся за изучение теоретичес-
кого наследия И.В. Сталина и пытающимся
проникнуть в его суть целый ряд проблем.
Основными среди них являются: 1) выявле-
ние соответствия идейно-теоретических кон-
струкций советского вождя учению марксиз-
ма-ленинизма; 2) установление степени их
теоретической новизны по отношению к это-
му учению; 3) определение общего характе-
ра его теоретических взглядов, общего дис-
курса и основного концепта его политичес-
кой теории.

В вопросе об определении общего дис-
курса сталинской политической философии на
настоящий момент можно выделить три ос-
новные точки зрения.

Первую условно можно назвать ортодок-
сальной, или классической. Ее, как правило,
придерживаются сторонники советской вер-
сии социализма. В соотвествии с ней Сталин
характеризуется как «выдающийся теоретик
и пропагандист учения марксизма-лениниз-
ма», однако не внесший в него «ничего тако-
го, что существенно не согласовывалось бы
с его основополагающими выводами». Наи-
более важные теоретические работы Стали-
на, его выступления с Отчетными докладами
ЦК, возглавляемой им Коммунистической
партии явились определенным вкладом в со-
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циалистическую теорию, в борьбу за осуще-
ствление ленинского плана построения социа-
лизма в СССР, консолидацию и развитие меж-
дународного коммунистического движения, но
ни о каком «сталинизме» как особом «идей-
ном течении внутри марксистско-ленинского
учения или выходящем за его рамки», – по их
мнению, – «не может быть и речи» [17, c. 15].
При таком подходе И.В. Сталин рассматри-
вается исключительно как творческий продол-
жатель идей классиков марксизма-лениниз-
ма и организатор их практической реализа-
ции в Советском Союзе и других социалис-
тических странах. Достаточно парадоксаль-
ным образом с этим мнением смыкается
взгляд на роль и значение Сталина как тео-
ретика и государственного деятеля совре-
менных отечественных монархистов, кото-
рые также видят в нем исключительно круп-
нейшего деятеля мирового революционного
движения и верного ленинца [31, c. 262]. Ана-
логичной позиции придерживаются и неко-
торые представители академической науки
[2, c. 458].

Вторая точка зрения в настоящее время
высказывается в основном российскими го-
сударственниками консервативно-традициона-
листского и неоимперского толка. Согласно ей,
И.В. Сталин по своим воззрениям не был мар-
ксистом, а был русским патриотом-по-
чвенником, номинально не отказавшимся от
марксистского учения в его ленинском изло-
жении лишь для сохранения преемственнос-
ти политической власти и легитимации свое-
го пребывания на вершине партийной и госу-
дарственной иерархии [5, c. 181–182; 30, c. 43–
54]. Интересно, что впервые такого рода суж-
дения, только с отрицательным знаком, были
высказаны в 30-х гг. ХХ в. левыми глобалис-
тами-коминтерновцами [19, c. 60–61; 26,
c. 387–388], лидером которых был Л.Д. Троц-
кий [42], создавший IV Интернационал для со-
вершения антисталинского переворота в
СССР. Они рассматривали Россию в качестве
плацдарма для мировой революции, а Стали-
на как изменника ее делу, извратившему тео-
рию марксизма-ленинизма. Поэтому тот об-
щественный строй, который был установлен
в сталинском СССР они не признавали социа-
листическим. Подобное отношение к Стали-
ну, его взглядам и деятельности было харак-

терно и для сторонников правой оппозиции в
ВКП(б), что вытекает из так называемой
«Рютинской платформы», также рассматри-
вающей русскую революцию как начало ми-
ровой, отрицающей социалистический харак-
тер Советского государства и выступающи-
ми вслед за троцкистами за отстранение Ста-
лина от власти, демократизацию внутрипар-
тийной жизни и государственного управления
[28]. Позднее указанные тезисы были взяты
на вооружение Н.С. Хрущевым, в котором
многие видят скрытого троцкиста, обвинив-
шего Сталина в своем знаменитом докладе
на ХХ съезде КПСС в насаждении «культа
личности», «деформацию социализма» и про-
возгласившего в качестве основной задачи
партии и советского государства полное вос-
становление ленинских принципов «советско-
го социалистического демократизма» [45].
Весьма парадоксальным выглядит тот факт,
что через 30 лет точно к таким же оценкам и
суждениям прибегли «прорабы» горбачевской
перестройки, выступавшие с социал-демокра-
тических позиций, которые обвинили Сталина
в создании бюрократического социализма и
насаждении «административно-командной
системы» управления страной [12].

Третья позиция свойственна в большей
степени академической среде, хотя ее разде-
ляют и наиболее объективные представите-
ли указанных выше идеологических направ-
лений и лагерей. Суть ее состоит в том, что
Сталин искренне считал себя адептом марк-
систско-ленинского учения, посвященным во
все его тайны, и был последовательным при-
верженцем коммунистического мировоззре-
ния. Он хорошо знал работы Маркса, Энгель-
са и Ленина. Но так же, как и Ленин, он никог-
да не смотрел на марксистское учение «как
на нечто законченное и неприкосновенное» [20,
c. 184]. И как самостоятельно мыслящая и
творческая личность Иосиф Виссарионович
пытался приспособить основные положения
марксизма-ленинизма к тем историческим
условиям, которые сложились в России
в 20–40-х гг. ХХ в., в значительной степени
ревизовав и национализировав коммунисти-
ческую идеологию [8, c. 4–5; 22, c. 104].

Сталин никогда не был догматиком. Как
точно заметил Троцкий, «идейный фетишизм
был чужд ему» [43, c. 278]. Он считал, что
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«марксизм как наука не может стоять на од-
ном месте», не может своем развитии «не
обогащаться новым опытом, новыми знания-
ми», а следовательно, его «отдельные форму-
лы и выводы не могут не изменяться с тече-
нием времени» и «не заменяться новыми фор-
мулами и выводами, соответствующими но-
вым историческим задачам» [32, c. 138].
В связи с этим показательным выглядит спор
между ним и Е. Преображенским на VI съез-
де партии в августе 1917 г., по поводу завер-
шающего тезиса резолюции «О политическом
положении». Последний считал социалисти-
ческую перспективу близящейся новой рево-
люции в России возможной лишь «при нали-
чии пролетарской революции на Западе» и
предлагал этим утверждением завершить ука-
занный документ. Сталин выступил против,
высказав мысль, ставшую в последствии клю-
чевой в его концепции строительства социа-
лизма в одной отдельно взятой стране стра-
не: «Не исключена возможность, что именно
Россия явится страной, пролагающей путь к
социализму. ...Надо откинуть отжившее пред-
ставление о том, что только Европа может у-
казать нам путь. Существует марксизм дог-
матический и марксизм творческий. Я стою
на почве последнего» [34, c. 29]. В этом крат-
ком тезисе о «творческом марксизме» уже
можно увидеть явные ростки россиецентриз-
ма и большевистского славянофильства Ста-
лина, о которых он неоднократно и ясно выс-
казывался позднее [33, c. 360–362], а также
зародыш идеи построения социализма в од-
ной отдельно взятой стране, ставшей концеп-
туальной основой всей системы его обще-
ственно-политических взглядов. И это не-
смотря на то что догма марксизма не вклю-
чала Россию как «оплот европейской реакции»
и «отсталую» страну [23, c. 13], в круг госу-
дарств, где может начаться мировая револю-
ция, видя ее в числе тех, куда будет направ-
лен экспорт революции.

Поэтому, будучи выдающимся политиком
и встав у руля советского государства, руко-
водя строительством нового общества, Ста-
лин не мог не приспосабливать марксизм к
действительности, во многом национализируя
его и понимая теорию прежде всего как руко-
водство к действию и политический инстру-
мент, что абсолютно верно, поскольку «тео-

рия должна служить практике, иначе она про-
сто не нужна» [13, c. 43]. И в этом приспособ-
лении приоритетное значение у Сталина полу-
чали не нужды мировой революции, как это
предусматривалось марксистским учением, а
цели превращения Советского Союза в вели-
кую индустриальную державу, достижение его
экономической и политической независимос-
ти от Запада, что одно лишь и могло обеспе-
чить не только построение социализма в Рос-
сии, но и само ее существование в качестве
суверенного государства.

При этом И.В. Сталин не был пионером
в руссификации и ориентализации марксизма.
Здесь он во многом опирался на теоретичес-
кое наследие В.И. Ленина, который к тому
времени уже значительно адаптировал марк-
сизм под российскую действительность, от-
крыв принципиальную возможность его твор-
ческого переосмысления, «взятого не в каче-
стве догмы, а в качестве живой идеи, приме-
нимой для идеологического конструирования
в условиях имеющихся реалий» [16, c. 309–
310]. Большевистская партия под руковод-
ством Ленина совершила социалистическую
революцию совсем не по Марксу и Энгельсу,
которые считали, что она должна непременно
начаться в наиболее развитых капиталисти-
ческих странах, а затем охватить весь мир
[24, c. 33–34; 25, c. 334], а скорее по Ткачеву
[41], провозгласив вслед за ним промышлен-
ную отсталость России, зачаточный харак-
тер ее капитализма и неразвитость российс-
кой буржуазии великим преимуществом для
совершения социальной революции. Тем са-
мым политическое течение большевизма
оказалось не только гораздо более традици-
онным и отвечающим своеобразию русско-
го исторического процесса, чем это пред-
ставлялось европейски образованным орто-
доксальным марксистам, но наименее уто-
пическим и наиболее реалистичным, соответ-
ствующим российским условиям, наиболее
верным некоторым исконным русским тра-
дициям, и исканиям универсальной социаль-
ной правды, русским методам управления и
властвования [4, c. 89, 93].

Сталин пошел в этом направлении еще
дальше, развивая и во многом переосмысли-
вая учение самого В.И. Ленина и теорию мар-
ксизма-ленинизма в целом, продолжая твор-
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чески конструировать идеологическую мо-
дель социалистического общества с учетом
практики его строительства в Советском Со-
юзе и изменений, происходящих в мире. Весь-
ма характерно, что сам термин «ленинизм»,
связанный с канонизацией политического и
идеологического наследия первого вождя со-
ветской России, принадлежит именно Стали-
ну [2, c. 458; 40, c. 238–239]. В связи с этим
следует согласиться с теми авторами, кото-
рые взгляды, представления и теоретические
положения, легшие в основу сталинского про-
екта построения социализма, квалифицируют
как идеологию национал-большевизма [1,
c. 154–155, 201–205; 10, c. 418–419, 455–460],
национально-государственного социализма или
коммунизма. В то же время, называть эту
идеологическую систему национально-госу-
дарственным марксизмом [11, c. 19] пред-
ставляется ошибочным, так как в ее основа-
нии находились не только марксистские, но и
иные идейные источники, не всегда сугубо со-
циалистического характера.

К выводу о том, что Сталин – типич-
ный национал-большевик, пришли еще в на-
чале 30-х гг. ХХ в. такие разные по своим по-
литическим взглядам люди, как «сменовехо-
вец», основатель идеологии национал-больше-
визма Н.В. Устрялов [44, c. 44] и руководи-
тель антисталинского «Союза марксистов-ле-
нинцев» М.Н. Рютин [28]. Еще ранее остав-
шийся на Западе советский дипломат
С.В. Дмитриевский назвал Сталина вырази-
телем идеи национал-коммунизма [9]. На этой
же точке зрения стоял троцкист Х.Г. Раковс-
кий, указавший, что Сталин «подчиняет ре-
волюцию государству, а не государство ре-
волюции», как на самом деле должно быть в
соотвествии с канонами марксизма [19, c. 60–
61]. В русле этого же подхода находится точ-
ка зрения М.А. Александрова, считающего,
что сталинизм в его философском аспекте,
отразил в себе идеологию русского нацио-
нально-государственного социализма, разра-
ботанную патриархом русской социалисти-
ческой мысли А.И. Герценом и развитую
затем в трудах русских революционеров-на-
родников [3, c. 126, 128].

По отношению к политической идеоло-
гии И.В. Сталина наиболее удачными из ука-
занных терминов представляются дефиниции

«национал-большевизм» и «национально-госу-
дарственный социализм». Первый – потому,
что он уже давно и достаточно широко исполь-
зуется в литературе, отражая сущностные
различия между сталинской идеологией и дву-
мя другими идейными течениями в правящей
коммунистической партии в 1920-е гг., возглав-
ляемыми Троцким и Бухариным, которые по
существу представляли собой социал-демок-
ратический (меньшевистский) уклон внутри
нее и были соответствующим образом оха-
рактеризованы самим Сталиным [36, c. 369;
37, c. 318–325]. Определение сталинской иде-
ологии как национал-большевистской наибо-
лее точно отражает ее содержание в период
формирования и кристаллизации. Что касает-
ся термина «национально-государственный
социализм», то он гораздо точнее характери-
зует существо сталинской идеологии в ее зре-
лом и окончательном варианте, какой она сло-
жилась к моменту его смерти в 1953 году. В то
же время, между ними существует настолько
глубокое внутреннее родство, органичная пре-
емственность и тесное содержательное и
смысловое единство, что это позволяет аб-
страгироваться от некоторых различий, свя-
занных в основном с изменившимся геополи-
тическим контекстом, и рассматривать их в
качестве целостной идеологической системы.

Национал-большевизм (национально-го-
сударственный социализм) как политическая
идеология представляет собой такую систе-
му взглядов на государство и общество, ко-
торая сочетает в себе правые, консерватив-
ные, национально-цивилизационные и левые,
прогрессистские, интернацональные принципы.
От классического консерватизма его отлича-
ет открытость социальной динамике и стрем-
ление к будущему, что выражается в наличии
проекта строительства нового государства и
общества на социалистических и коммунис-
тических началах, прежде всего в его соци-
ально-экономической сфере. А от ортодок-
сального марксистского учения – ориентация
на традиционные национально-культурные цен-
ности, акцент на духовно-нравственных кор-
нях госдарствообразующего народа, идуще-
го по пути строительства социализма и ком-
мунизма, в первую очередь признание само-
ценности государства, что обнаруживает в
большевистской революции и российском про-
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екте строительства социализма в целом рус-
скую культурно-ценностную основу и своеоб-
разный социалистический этатизм.

Выводы

Таким образом, идеология национал-
большевизма строится на синтезе некоторых
элементов крайне правой (национально-кон-
сервативной) и крайне левой (прогрессистс-
ки-коммунистической) идеологий, в основании
которого находится радикальное отрицание
капитализма и всех ценностей буржуазного
общества – индивидуализма, либерализма,
утилитаризма, прагматизма, рыночной эконо-
мики, правового государства и гражданского
общества [10, c. 418–442; 18, c. 142], с одно-
временным стремлением к сохранению наци-
ональной самобытности и преображению об-
щественной жизни на принципах социально-
экономического равенства и социальной спра-
ведливости. Приоритетное значение в этом
парадоксальном идеологическом синтезе име-
ет первая, национальная составляющая, кото-
рая содержит в себе: устойчивую ориентацию
на защиту и укрепление российского государ-
ства, хотя и в новой, превращенной, социалис-
тической и советской форме; продолжение
осуществления этим государством своей гео-
политической миссии континентальной импе-
рии, интегрирующей различные территории
евразийского пространства, его этносы и куль-
туры в единую социалистическую цивилиза-
цию; сверхэтничное, чисто культурное пони-
мание нации, как открытой общины, советс-
кой нации-цивилизации, представляющей со-
бой некое органическое единство, не поддаю-
щееся анатомическому дроблению на отдель-
ных индивидов. Тем самым в идеологии на-
ционал-большевизма в ее сталинском прочте-
нии происходит синтез теории коммунизма с
ценностными основаниями русской культуры
и политическими традициями российской го-
сударственности. Первостепенной задачей в
процессе строительства социалистического, а
затем и коммунистического общества стано-
вится при таком подходе обеспечение внеш-
неполитического суверенитета СССР как га-
рантии независимого и самостоятельного су-
ществования и развития молодого социалис-
тического государства. А его экономическая

модель как и процесс строительства нового
общества становятся подчиненными по отно-
шению к этой первейшей задаче, поскольку
только ее решение может обеспечить успех
социалистических преобразований.

Основополагающей концептуальной фор-
мулой российской версии национализации ком-
мунистического учения выступила сталинская
идея о возможности построения социализма
в одной отдельно взятой стране, выдвинутая
и обоснованная в середине 20-х гг. ХХ в. [35,
c. 79; 36, c. 395–401; 38, c. 115–118] в услови-
ях острейшей политической борьбе внутри
правящей партии по вопросу о дальнейших пер-
спективах СССР, целях и средствах его даль-
нейшего развития. Анализ ситуации, сложив-
шейся к этому времени в Советском Союзе и
в мире привели Сталина к выдвижению идеи
о необходимости строительства социализма
в СССР, не дожидаясь революции в экономи-
чески более развитых странах Запада, как
указывала классика марксизма-ленинизма, на
основе создания в возможно более кратчай-
шие сроки его базисных основ путем одно-
временного поведения индустриализации про-
мышленности, коллективизации сельского хо-
зяйства и культурной революции, способной
подготовить новые патриотически настроен-
ные кадры специалистов и управленцев из
широких народных масс. По сути, это была
идея создания сильного суверенного государ-
ства, основанного на социалистической эконо-
мике. Она стала основой сталинского соци-
ально-политического проекта, в идеологичес-
ком обосновании которого произошел синтез
учения марксизма-ленинизма с традициями
русской державности. По своему замыслу это
был проект опережающего, инновационного
преобразования общества, в котором решаю-
щая роль принадлежит социалистическому
государству и его верховной власти, которую
Сталин считал необходимым рычагом преоб-
разований [39, c. 27]. В свою очередь, этот
проект стал фундаментом, на котором сфор-
мировалась вся система политико-правовых
воззрений Сталина: понимание им диктату-
ры пролетариата и роли коммунистической
партии в государственном строительстве, его
теория обострения классовой борьбы и уси-
ления роли государства по мере построения
социалистического общества, соотношение
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классового, национального и интернациональ-
ного моментов в социалистическом строи-
тельстве, геополитическая стратегия, взгля-
ды на значение аппарата публичной власти и
управления, его кадрового состава, пути ста-
новления нового человека при социализме и
многое другое.

Именно творческий, новаторский под-
ход Сталина к коммунистической теории по-
родил синкретический характер сталинской
политической идеологии, ее одновременно
большевистски-революционный и националь-
но русский характер, что при сложившейся
геополитической конъюнктуре, когда социа-
листическая революция в силу неравномер-
ности эволюционного движения капитализма
состоялась совсем не в самой передовой в
экономическом отношении стране, оказалось
удивительно плодотворным как для модер-
низации Российского государства и обще-
ства, так для последующего развития поли-
тической мысли.
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